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Ogni in dì vi scopro el maggiore profeta che avessino mai li ebrei o altra 

generazione [ popolo ] 


Filippo Casavecchia a Niccolò Machiavelli in Pisa o Firenze, 17 giugno 1509 

In questo momento che scrivo, le campane suonano a distesa, 
e annunziano l’entrata degl’italiani a Roma. Il potere temporale crolla. E si grida 

il viva all’unità d’Italia. Sia gloria al Machiavelli 
Francesco De Sanctis, Roma, 20 settembre 1870 



Abbreviazioni 


Per i testi di Machiavelli si fa riferimento all’edizione delle Opere curata da Corrado Vivanti, 
Torino, Einaudi-Gallimard, 1997-2005, in 3 volumi. Gli scritti principali sono segnalati in nota con 
le seguenti abbreviazioni: 

Principe = Il Principe, in Opere, volume I, citato con l’indicazione del capitolo in numero 
romano seguita dall’indicazione di pagina. 

Discorsi = Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio, in Opere, volume I, citato con 
l’indicazione del libro e del capitolo, rispettivamente in numero romano e arabo, seguita 
dall’indicazione di pagina. 

Istorie = Istorie fiorentine, in Opere, volume III, citato con l’indicazione del libro e del 
capitolo, rispettivamente in numero romano e arabo, seguita dall’indicazione di pagina. 

Lettere = Lettere e Legazioni Commissarie, in Opere, volume II, citate con i riferimenti 
cronologici e con l’indicazione di pagina. 



Prefazione 


Questo saggio nasce da un suggerimento di Robert Tempio, senior 
editor della Princeton University Press, che in occasione del 500° 
anniversario della composizione del Principe di Machiavelli mi ha 
proposto di scrivere un piccolo libro - che negli Stati Uniti uscirà in 
autunno - per spiegarne il significato e il valore. 

Dopo aver lavorato soprattutto sulle idee repubblicane di Machiavelli, 
concentrarmi sul Principe è stata un’affascinante esperienza intellettuale 
che mi ha permesso di capire che - se non ho visto male - non c’è alcun 
contrasto fra il Machiavelli consigliere del principe e il Machiavelli 
repubblicano. 

Ho riproposto qui alcuni materiali tratti da II Dio di Machiavelli e il 
problema morale dell’Italia (2005). Benché il contesto e l’argomento 
siano molto diversi - lì trattavo delle idee di Machiavelli su Dio e sulla 
religione e della loro influenza sugli scrittori politici che hanno auspicato 
la riforma religiosa e morale dell’Italia; qui esamino il significato del 
Principe e l’influenza che questo testo ha avuto nei secoli sugli scrittori 
che hanno riflettuto sulla redenzione politica - ho ritenuto che alcune fonti 
e alcune considerazioni fossero irrinunciabili e insostituibili. 

Ho cercato inoltre di applicare il metodo che ho seguito in Come se Dio 
ci fosse. Religione e libertà nella storia d’Italia (2009), ovvero esaminare 
gli scritti politici di un autore non solo nel contesto del suo tempo, ma 
anche in connessione con la sua vita, le sue passioni, i suoi ideali e le sue 
convinzioni. Nel caso di Machiavelli questo metodo mi ha permesso di 
formulare e sostenere qualche ipotesi difendibile sulla data di 
composizione dell’“Esortazione a pigliar la difesa di Italia e liberarla dalle 
mani de’ barbari” che chiude II Principe, e soprattutto sul significato 
dell’opera nel suo insieme. 

I lettori giudicheranno se le mie idee sono convincenti e se il metodo è 
valido. Mi propongo di raffinarlo e applicarlo anche negli studi che 
verranno. 
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nomina a Professor of Politics, Emeritus, dell’Università di Princeton. Il 
passaggio allo stato di Emeritus segna la fine della mia carriera come 
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all’Università di Princeton la più bella e importante esperienza 
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Uniti dopo aver collezionato umiliazioni e sconfitte nel mondo accademico 
italiano. La nuova patria mi ha dato invece rispetto, riconoscimenti e onori. 
E dunque con commozione che esprimo qui il mio inesauribile debito di 
gratitudine verso le persone che hanno reso possibile il mio arrivo a 
Princeton nel 1987, e verso quelle che mi hanno accolto e aiutato in molti 
modi. Fra le tante ricordo Anna Elisabetta Galeotti e suo marito, il 
compianto Franco Ferraresi, Amy Gutmann, Michael W. Doyle, George 
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Dedico questo libro a quanti hanno reso possibile a un giovane nato 
povero in una strada di periferia di una città di provincia e senza alcuna 
speranza di carriera accademica nel suo paese, di diventare professore in 
una delle università più prestigiose del mondo. 


Firenze, 22 maggio 2013 



Introduzione 


Gli studiosi, soprattutto in Italia, hanno identificato la durevole attualità 
del Principe nella scoperta dell’“autonomia della politica”, vale a dire il 
principio che l’azione politica in generale, e quella volta a fondare nuovi 
ordini statali in particolare, non può essere giudicata secondo i normali 
criteri etici. Questa tesi è stata formulata e resa celebre da Benedetto 
Croce: “Ed è risaputo che il Machiavelli scopre la necessità e l’autonomia 
della politica, della politica che è di là, o piuttosto di qua, dal bene e dal 
male morale, che ha le sue leggi a cui è vano ribellarsi, che non si può 
esorcizzare e cacciare dal mondo con l’acqua benedetta. È questo il 
concetto che circola in tutta l’opera sua, e che, quantunque non vi sia 
formulato con quella esattezza didascalica e scolastica che sovente si 
scambia per filosofia, e quantunque anche vi si presenti talvolta conturbato 
da idoli fantastici, da figure che oscillano tra la virtù politica e la 
scelleraggine per ambizione di potere, è da dire nondimeno concetto 
profondamente filosofico, e rappresenta la vera e propria fondazione di 
una filosofia della politica” 1 . Sulle orme di Croce, anche Federico Chabod, 
uno degli interpreti più autorevoli di Machiavelli, ha ribadito il medesimo 
concetto: “Mentre invece cominciava a porsi, come centro della vita 
postuma del Machiavelli, quella che era la grande affermazione sua di 
pensatore, e rappresenta il vero e profondo contributo ch’egli arrecava 
nella storia del pensiero umano: il nettissimo riconoscimento, cioè, 
dell’autonomia e della necessità della politica [...]. Con ciò Machiavelli, 
buttando a mare l’unità medievale, diveniva uno degli iniziatori dello 
spirito moderno” 2 . 

Nonostante l’autorevolezza dei suoi sostenitori, il testo del Principe non 
offre elementi sufficienti a confortare questa interpretazione. I passi di 
Machiavelli sui quali poggia la detta dottrina provengono, è risaputo, 
soprattutto dai capitoli XV, XVI, XVII e XVIII, che formano una sezione 
ben identificabile dell’opera, al pari dei capitoli XII, XIII e XIV, che 
vertono sul problema delle armi, e dei capitoli VI, VII e Vili, dedicati 


rispettivamente ai principati nuovi che si acquistano con le armi proprie e 
con la virtù, ai principati nuovi che si acquistano con le armi di altri e la 
fortuna, ai principati nuovi acquistati con le scelleratezze. Orbene, ed è 
davvero singolare che gli studiosi che hanno attribuito a Machiavelli l’idea 
dell’autonomia della politica non lo abbiano rilevato, il tema generale dei 
capitoli in questione (XV-XVIII) è: “Di quelle cose che li omini e 
spezialmente i principi sono laudati o biasimati”. Machiavelli illustra qui 
in che modo tutti gli uomini, e in special modo i principi, devono agire se 
vogliono ottenere lode ed evitare biasimo: l’esatto opposto del principio 
dell’autonomia della politica, secondo il quale dovrebbero esistere regole 
per giudicare l’agire degli uomini in generale e regole speciali per i 
principi. La conclusione stessa dell’intera discussione, in chiusura del 
capitolo XVIII, è a questo proposito chiarissima: “e nelle azioni di tutti li 
uomini, e massime de’ principi, dove non è iudizio a chi reclamare, si 
guarda al fine” [corsivo mio]. Si può certo sostenere che Machiavelli scusa 
la deroga ai princìpi della fede, della carità, dell’umanità, della religione, 
ma non che ritenga che la politica abbia sue leggi. Ammetterlo vorrebbe 
dire attribuirgli il convincimento che il principe agisce politicamente 
quando per fondare e mantenere lo Stato si macchia di crudeltà, mentre 
agisce in modo non politico quando ottiene il medesimo fine nel rispetto 
dei princìpi dell’umanità. Il che, oltre ad essere un pensiero del quale non 
vi è traccia nei suoi scritti, è né più né meno che una sciocchezza. 

Se davvero avesse enunciato la tesi dell’autonomia della politica, tale 
pensata sarebbe il suo peggior insegnamento, da ricordare come semplice 
curiosità storica. Ben altro, e di grande valore, è quanto ci ha lasciato sul 
rapporto fra azione politica e princìpi etici. In tutti i suoi scritti ha esortato 
ed educato a perseguire ideali di chiaro valore etico: la fondazione di buoni 
ordini politici che possano assicurare il bene comune e il governo della 
legge; la libertà e la dignità della patria; la lotta contro la corruzione 
politica, il riconoscimento della virtù quale unico titolo per accedere ai più 
alti onori; l’odio verso ogni forma di tirannide. Altro che autonomia 
dall’etica! La politica trae da questa i fini e i mezzi. Questi ultimi valgono 
infatti - con buona pace del trito e banale detto che per Machiavelli “il fine 
giustifica i mezzi” - in quanto servono un fine moralmente degno, non 
qualsiasi fine politico, da quello di un redentore a quello di un tiranno. 

Se il politico che persegue tale fine moralmente degno è costretto ad 
essere “non buono” o ad “entrare nel male”, la sua azione può essere 
scusata - mai giustificata - soltanto perché il fine è eticamente nobile e i 
mezzi necessari. Questa lezione Machiavelli la trae anche dalla Bibbia, in 
particolare dal libro dell’Esodo, dove Mosè compie efferate crudeltà per 



poter condurre il popolo d’Israele alla Terra Promessa. Il Principe, è bene 
tenerlo presente, si chiude con l’invocazione di un redentore che abbia Dio 
amico, come l’ebbe Mosè. Quanto al valore teorico del concetto 
dell’autonomia della politica, non sono certo necessarie molte parole per 
spiegare che la tesi è falsa in via di fatto e diseducativa. È falsa in via di 
fatto in quanto l’opera dei politici è sempre stata, e non può non essere, 
giudicata in base a criteri etici. È diseducativa in quanto è un 
incoraggiamento a mal fare a chi è già in tal senso ben disposto. Non era 
certo questo il significato che Croce e Chabod attribuivano al concetto di 
autonomia della politica, ma in Italia essa è stata presa a bandiera dai 
politici corrotti che hanno invocato immunità per le loro malefatte, 
proclamando ai quattro venti che il loro operato non può essere giudicato 
con ordinari criteri morali. 

Anche la convinzione che li Principe ha perenne valore teorico perché 
inaugura il moderno realismo politico - tesi ormai diventata luogo comune 
e accolta da tutte le enciclopedie di storia del pensiero politico e filosofico 
- è esposta a serie obiezioni. È vero che nel capitolo XV Machiavelli 
afferma che “sendo l’intento mio scrivere cosa utile a chi la intende, mi è 
parso più conveniente andare drieto alla verità effettuale della cosa, che 
alla immaginazione di essa”; ma è difficile qualificare come esempio di 
realismo politico uno scritto, quale è appunto II Principe, dedicato 
esplicitamente alle “azioni degli uomini grandi”, alle “grandi cose”, ai 
“grandissimi esempli”. Per sua natura il realismo politico guarda all’azione 
politica ordinaria, consueta, comune e diffida degli esempi straordinari. 
Chiudere poi un’opera sul principe e sui principati con un’esortazione a 
liberare l’Italia dai barbari è scelta del tutto inconciliabile con lo stile 
proprio del realismo politico. Se c’era un fine non realistico, agli inizi del 
Cinquecento, era proprio la liberazione dalPItalia dal dominio straniero. 

Machiavelli è stato un realista sui generis che guardava alla realtà 
effettuale, ma sapeva anche immaginare ordini politici molto diversi da 
quelli del suo tempo e ha cercato caparbiamente i modi per crearli. Ha 
scritto i Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio per esortare qualche 
giovane di animo generoso a mettere in pratica la saggezza politica dei 
Romani che egli aveva estratto dalle pagine di Livio; ha composto l’Arte 
della guerra nella speranza che qualcuno riuscisse a resuscitare gli 
ordinamenti e la disciplina militari dei Romani e potesse dotare l’Italia 
della forza che le mancava; le Istorie fiorentine, sua ultima grande opera, 
sono ricche di insegnamenti atti a liberare Firenze e l’Italia dalla piaga 
della corruzione. Nessun realista politico, che io sappia, ha mai scritto 
nulla di simile. 



Compagna della tesi che a Machiavelli spetti il titolo di fondatore del 
moderno realismo politico è l’idea che gli deve essere riconosciuto il 
merito di aver dato impulso allo studio della politica con metodo 
scientifico-. Ma anche questa idea poggia su basi assai fragili. Non vi è 
dubbio che Machiavelli, nello scrivere di principati e principi, abbia inteso 
fare opera di scienza. Nella celebre lettera a Vettori del 10 dicembre 1513 
spiega: “E perché Dante dice che non si fa scienza sanza lo ritenere lo 
havere inteso, io ho notato quello che per la loro conversazione ho fatto 
capitale, et composto uno opuscolo De Principatibus”-. Ed è altrettanto 
vero che molte pagine del Principe sono scritte con stile, diremmo oggi, 
analitico, ovvero attento a definire e distinguere concetti e termini. Ma fin 
dalla Retorica di Aristotele sappiamo che uno dei mezzi fondamentali di 
persuasione, accanto all’ ethos e al pathos, è il logos. I maestri latini di 
eloquenza spiegano che il vero oratore deve saper unire ratio e orado, la 
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ragione e l’eloquenza. E una grossolana incomprensione della retorica 
credere che se un testo contiene considerazioni razionali ed empiriche non 
possa essere un’orazione ma debba essere un trattato scientifico. 

La struttura dell’opera, l’ordine degli argomenti, l’uso degli esempi, 
delle metafore, delle immagini - ovvero la gamma degli ornamenti retorici 
che servono a dare al discorso, o al testo scritto, forza persuasiva e 
muovere l’ascoltatore o il lettore all’azione - rivelano in modo del tutto 
evidente che II Principe è un’orazione politica della più bell’acqua, come 
spiego nel terzo capitolo. Proprio perché è un’orazione. Machiavelli, 
seguendo le regole della retorica, colloca il messaggio per lui più 
importante alla fine. E alla fine del testo troviamo appunto 1’“Esortazione” 
con il mito del redentore dell’Italia. 

Diversamente dai cultori contemporanei della scienza politica, che 
aborrono la retorica e prediligono le formule matematiche, ritengo che una 
delle lezioni più valide del Principe sia proprio l’abilità che Machiavelli ha 
dimostrato di saper contemperare analisi rigorosa e scrittura coinvolgente: 
ragione ed eloquenza, come appunto insegnavano i maestri della retorica 
classica. Con le sue opere ci ha insegnato che non è affatto necessario che 
gli scritti sulla politica siano aridi o noiosi, o oscuri. Se facessimo tesoro 
del suo esempio, avremmo non solo migliori scritti, ma anche un’azione 
politica più nobile, degna di ammirazione ed efficace. 

Niccolò Machiavelli ha scritto II Principe per raffigurare e invocare un 
redentore dell’Italia capace di dare vita, con l’aiuto di Dio, a nuovi e buoni 
ordini politici e militari e conquistare per questo gloria imperitura. 
L’interpretazione del Principe come un’orazione sulla redenzione politica 
- lo spiegherò nel quarto capitolo - ha una storia lunga e affascinante 



soprattutto nell’Ottocento e nel Novecento. Eppure, gli studi 
contemporanei, con poche, notevoli, eccezioni, l’hanno trascurata o 
respinta-. 

Leo Strauss, per citare uno studioso influente, in un saggio del 1957, 
ripubblicato nei Thoughts on Machiavelli (1958), ha affermato che II 
Principe è un libro scientifico “perché ci dà una dottrina generale basata su 
ragionamenti tratti dall’esperienza”-; ma al tempo stesso è l’opposto di un 
trattato scientifico e distaccato perché “culmina con un appello 
appassionato all’azione - un appello rivolto ad un principe italiano del suo 
tempo” 2 . Il libro inizia con asserzioni molto fredde e si chiude con 
“l’ultimo capitolo altamente retorico, che finisce con la citazione di una 
poesia patriottica in italiano”-. In questo scritto Machiavelli è uno studioso 
e un maestro, ma ha anche lo stile del consigliere se non del 
“predicatore”^. Dobbiamo riconoscere, continua Strauss, che II Principe è 
un libro che presenta “una veste tradizionale con un nucleo 
rivoluzionario”. Rivoluzionario nel significato preciso di “un uomo che 
contesta la legge, la legge come tale, al fine di sostituirla con una legge 
nuova che egli crede migliore dell’antica”-. 

Lo studioso statunitense sostiene che l’ultimo capitolo è la “conclusione 
naturale dell’opera”- e come tale la chiave per capire il testo nel suo 
insieme. Ritiene anche che 1’“Esortazione” non sia “un brano di mera 
retorica”-, e respinge con decisione l’idea che Machiavelli “non fosse 
capace di pensare con chiarezza e di scrivere con abilità consumata”-. Ma 
in quanto consiglio specifico rivolto a un determinato principe nuovo, 
Lorenzo de’ Medici, 1’“Esortazione” è gravemente carente perché 
Machiavelli “non spende una parola sulle difficoltà che potrebbero opporre 
al liberatore i vari principati e repubbliche d’Italia”—. Il capitolo in 
questione dà l’impressione che per la liberazione dell’Italia siano necessari 
soltanto l’odio per la dominazione straniera e ritrovare l’antico valore 
militare. Il redentore dell’Italia può contare sul sostegno spontaneo di tutti 
i patrioti e confidare che tutti correranno a prendere le armi contro gli 
stranieri appena egli alzerà una bandiera. 

Quel che Strauss e molti altri studiosi non intendono è che 
1’“Esortazione” è un saggio di alta retorica che chiude un’orazione scritta 
per muovere all’azione redentrice. Come tale essa è perfetta, e nulla, 
proprio nulla, le manca. Per motivare un principe nuovo a farsi redentore. 
Machiavelli deve non solo affermare nel modo più persuasivo possibile 
che l’impresa è facile e arrecherà grandi ricompense, ma deve anche creare 
un mito politico. E i miti, per svolgere il loro ufficio, devono essere dipinti 
a tinte forti, e non possono essere presentati nella forma di dettagliate 


prescrizioni politiche. 

Strauss sottolinea anche, e su questo punto ha ragione, che 
1’“Esortazione” è la chiave per intendere il significato delle considerazioni 
di Machiavelli sull’etica politica. L’insegnamento che ci offre nei capitoli 
centrali del Principe, per quanto sia a giudizio di Strauss nuovo e 
ripugnante, “potrebbe sembrare redento se conduce a un consiglio 
particolare così rispettabile, onorevole e lodevole, quale quello di liberare 
l’Italia”—. La liberazione dell’Italia dai barbari “significa una rivoluzione 
totale: essa esige, in primo luogo e soprattutto, una rivoluzione rispetto a 
quanto si pensa del bene e del male. Gli italiani devono imparare che il 
bene patriottico santifica ogni mezzo, per quanto massimamente 
condannato dalle tradizioni più elevate, sia filosofiche che religiose”—. Per 
rafforzare questa interpretazione Strauss cita i Discorsi sopra la prima 
deca di Tito Livio (1.26) e afferma che da questo testo possiamo 
apprendere che Cesare Borgia diventò signore di Romagna grazie alle sue 
“‘crudeltà bene usate’, mentre Lilippo il Macedone non divenne in breve 
tempo ‘principe di Grecia’, se non usando mezzi contrari ad ogni vivere 
non solamente cristiano ma umano”-. 

Strauss sottolinea bene i toni religiosi dell’“Esortazione”: “Egli in 
questo capitolo parla di Dio tanto spesso quanto in tutti gli altri capitoli del 
Principe sommati insieme. Egli si riferisce al liberatore come ad uno 
‘spirito’ italiano; descrive la liberazione d’Italia come una redenzione 
divina, e suggerisce la sua somiglianza con la resurrezione del morto, 
quale è disegnata da Ezechiele: allude ai miracoli compiuti da Dio in 
Italia”. Ma dopo questi riconoscimenti, Strauss diventa sarcastico: “Per 
quanto si possa desiderare di restar commossi da queste espressioni di 
sentimento religioso, il nostro sforzo fallisce”-. Strauss non si lascia 
commuovere perché ritiene che quando Machiavelli parla di Dio pensa in 
realtà alla fortuna. Il saggio di Strauss ha insomma la virtù di indicare 
1’“Esortazione” quale chiave per intendere II Principe, ma poi perde la 
giusta via, e, invece di vedere il messaggio di emancipazione del testo di 
Machiavelli, vi scorge soltanto un’immoralità astutamente velata. 

Un altro saggio fondamentale, quello di Hans Baron, pubblicato nel 
1961, considera la redenzione politica tema fondamentale del Principe. 
Baron sostiene infatti che II Principe è il risultato della nuova esperienza 
personale ed intellettuale che Machiavelli visse a Sant’Andrea in 
Percussina nella seconda metà del 1513. Oltre alle nuove riflessioni sui 
classici, Machiavelli mise a frutto la sua competenza “della tecnica 
diplomatica e dell’efficienza amministrativa acquisita al servizio della 
repubblica”—. La motivazione e ispirazione fondamentali per scrivere II 


Principe fu per Machiavelli “il bruciante desiderio di un posto attivo nel 
mondo della politica” e il sentimento ferito di italiano “lo indussero a 
riporre le speranze nel potente fondatore di un nuovo Stato”-. Baron 
scrive anche che l’immagine del fondatore di Stati disegnata nel Principe è 
molto diversa dagli esempi proposti nei Discorsi e sottolinea, ancora una 
volta, la profonda differenza che separa le due opere. Ciononostante, 
Baron non va oltre queste preziose ma generiche indicazioni. 
Dell’“Esortazione” nota soltanto che “la sincerità dell’appello di 
Machiavelli nell’epilogo del Principe affinché qualcuno liberi l’Italia dalla 
dominazione straniera è rimasta oggetto di discussione fino ad oggi”-. 
Non ritiene necessario spiegare come la speranza di Machiavelli di vedere 
un fondatore di Stati nel 1513 abbia trovato forma nelle pagine del 
Principe. 

Qualche anno dopo, in due saggi del 1968 e del 1972, Baron ha 
riconsiderato la spinosa questione della data di composizione 
dell’“Esortazione” e si è chiesto se essa non contenga l’insegnamento 
fondamentale che ha ispirato tutta l’opera fin dal primo capitolo. Sulla 
scorta di un’attenta analisi del contesto politico italiano nel periodo 
compreso fra il tardo 1513 e l’ottobre del 1516, Baron trae la conclusione 
che “un altro incubo della critica machiavelliana è stato superato; 
l’interpretazione ‘nazionale’ del Principe creata da Hegel, Fichte, Ranke, e 
dagli storici italiani del Risorgimento, e sostenuta ancora da Meinecke e 
Chabod, non avrà mai la forza di ritornare in auge. Si può ora cogliere, 
senza preoccupazioni, il carattere pragmatico del Principe, e valutarlo in 
modo realistico; si ha la possibilità di tracciare un quadro dell’evoluzione 
di Machiavelli dal ‘machiavellismo’ del Principe alla nuova visione 
storica e ai valori repubblicani e morali dei Discorsi ”-. 

Neppure gli studiosi che hanno scritto contributi fondamentali, 
analizzandolo nel contesto dei trattati di consigli al principe scritti dagli 
umanisti, hanno dedicato all’“Esortazione” adeguata attenzione. Felix 
Gilbert, nel suo magistrale saggio del 1939: The Humanist Concept of thè 
Prince and ‘The Prince’ of Machiavelli non tocca neppure il problema. In 
uno studio successivo, The Concept of Nationalism in Machiavelli’s 
‘Prince ’ (1954), Gilbert concentra questa volta l’attenzione proprio 
sull’ultimo capitolo e riassume i termini del dibattito che aveva diviso i 
sostenitori della tesi che 1’“Esortazione” fosse soltanto una semplice 
perorazione retorica in stridente contrasto con lo stile del resto del libro, 
dagli interpreti che ritenevano invece che essa fosse il vero centro 
dell’opera. Preferisce tuttavia esaminare se e come lo scritto sia connesso 
alle concezioni ideologiche e politiche degli inizi del XVI secolo in merito 


alla liberazione dell’Italia dai barbari. Ciò che rende le pagine di 
Machiavelli davvero uniche, conclude Gilbert, è la sua raccomandazione, 
contro Porientamento dell’aristocrazia fiorentina, di perseguire la politica 
di redenzione dell’Italia “al di sopra dei singoli Stati, fidando nel 
sentimento delle masse”-. Anche se non ha trattato dell’importanza 
dell’“Esortazione” per la comprensione del Principe, Gilbert è senza 
dubbio riuscito ad isolare il potente, e sovversivo, contenuto di 
emancipazione di quel testo. 

Nel 1978 Quentin Skinner, nel suo pionieristico libro The Foundations 
of Modem Politicai Thought, propone una nuova interpretazione del 
Principe nel contesto dell’umanesimo italiano-. Contro la tesi che il 
Principe sia un libro sui generis, Skinner sostiene che è invece un 
“riconoscibile contributo”- al genere dei libri di consigli al principe e al 
tempo stesso una radicale critica alle idee prevalenti all’epoca. Il 
significato rivoluzionario del piccolo lavoro consiste dunque nell’esplicito 
attacco che Machiavelli muove al principio, sostenuto dagli umanisti, che 
un principe, se vuole conservare il suo stato e ottenere gloria perenne, deve 
sempre seguire le virtù politiche della giustizia, magnanimità, fortezza, 
prudenza e temperanza, e dare esempio chiaro delle virtù proprie dei 
principi, vale a dire la clemenza, la liberalità e la lealtà (mantenere fede ai 
patti). A giudizio di Machiavelli per essere davvero virtuoso, e mantenere 
lo Stato, il principe deve invece sapere adattare il suo comportamento e le 
sue strategie politiche ai mutevoli venti della fortuna, e possedere 
eccellenti virtù militari con le quali formare e comandare truppe a lui leali. 
Secondo Skinner 1’“Esortazione”, nella quale Machiavelli si macchia di un 
vergognoso atto di adulazione non degno di lui, è una delle parti del testo 
che ci lascia intendere la fondamentale importanza che Machiavelli 
assegnava alla virtù, propriamente ridefinita. Come Skinner ha chiarito in 
uno studio più recente, “lo scopo fondamentale del principe, come ci 
indica un’espressione che ricorre in tutto II Principe, dev’essere quello di 
mantenere lo Stato, di mantenere il potere e l’assetto di governo esistente”. 
Deve essere anche, afferma ancora Skinner citando direttamente 
Machiavelli, “di introdurvi forma [di governo] che facessi onore a lui e 
bene alla universalità delli uomini”-. 

A mio avviso, 1’“Esortazione” è importante proprio per capire il 
significato del Principe nel contesto dei trattati di consigli al principe. 
Nessun altro testo di questo genere ha una conclusione come quella del 
Principe. Francesco Petrarca chiude la sua lettera a Francesco da Carrara, 
signore di Padova, con un appello a “correggere le abitudini popolari”, in 
particolare il costume di piangere, nelle chiese e per le vie, la morte dei 


propri cari in modo indecente e strepitante. Un simile comportamento, 
lamenta Petrarca, è “non degno della tua signoria e contrario a un 
composto vivere civile”. Devi immediatamente ordinare, ingiunge, “che 
nessuna donna, per i motivi che ti ho detto, esca di casa”, poiché “se è 
dolce per gli infelici il piangere, pianga ciascuno in casa propria e non 
contristi il pubblico aspetto della città”-. 

Bartolomeo Sacchi (detto il Platina) conclude sobriamente il De 
Principe (1470 circa) con un capitolo sugli strumenti di guerra atti ad 
assicurare al sovrano fausta e felice vittoria-. Il De Principe (1468) di 
Giovanni Pontano finisce con una lunga discussione sulla fondamentale 
virtù principesca della maestà, nella quale spiega in modo dettagliato come 
un buon sovrano deve parlare, vestire, camminare, mangiare e così via. Le 
ultime parole sono una professione di modestia: “tu leggerai quest’opera, 
scritta da me non con l’intenzione che tu apprenda qualcosa, ma affinché, 
leggendola, riconosca te stesso e ciò che fai con grandissimo plauso da 
parte di tutti, e che ti spinga ogni giorno di più verso la gloria”-. 
Francesco Patrizi dedica le ultime pagine del De Regno a illustrare al 
principe come deve vivere l’ultimo giorno della sua vita (“de ultimo vitae 
die”). Sua sola preoccupazione deve essere quella di morire onestamente, 
certo che se ha vissuto secondo la virtù sarà nei secoli lodato—. Come 
Skinner ha chiarito. Il Principe è indubbiamente una critica delle idee 
convenzionali dell’epoca sulle virtù politiche, ma è altrettanto vero che è 
una critica ugualmente radicale del parrocchialismo e della mancanza di 
vera grandezza d’animo dei principi del suo tempo e dei loro dotti 
precettori umanisti. 

Nel suo influente libro The Machiavellian Moment (1975), John G.A. 
Pocock asserice che II Principe è uno “studio analitico sull’innovazione 
(ossia sulla formazione di uno Stato nuovo) e sulle sue conseguenze”, nel 
quale Machiavelli concentra l’attenzione sul fondamentale problema 
politico del suo tempo, vale a dire “quello della fortuna”-. Nella più 
celebre opera di Machiavelli noi troviamo, spiega Pocock, “una tipologia 
di innovatori (principi nuovi) e dei loro rapporti con la fortuna”-. 
Innovazione significa semplicemente che il nuovo principe ha sovvertito o 
sostituito la forma di governo precedente. Il titolo stesso del trattato è 
dunque fuorviante in quanto è evidente che, man mano che procediamo 
nella lettura, la categoria dell’“innovatore” ha sostituito quella del 
“principe nuovo”, nel senso che la prima è “più comprensiva e più utile per 
una maggior precisione teoretica” della seconda: “Il Principe verte sempre 
sui principi nuovi, ma il principe nuovo - la cosa è palese - appartiene alla 
categoria degli innovatori, a cui appartengono anche i legislatori e i 


profeti. Ma è pur vero che questi ultimi posseggono delle caratteristiche 
che il principe nuovo non ha, mentre le caratteristiche che essi hanno in 
comune con lui sono anche quelle che hanno in comune tutti quanti cadono 
nella categoria degli innovatori”-. Cionondimeno, Pocock non considera 
l’esortazione finale, nella quale Machiavelli tratteggia l’immagine 
dell’eroe liberatore, come la conclusione alla quale tendono tutti i capitoli 
precedenti. A suo giudizio Machiavelli non presenta qui “la figura di un 
solo principe, bensì tutta una galleria di tipici ritratti di innovatori”-. Di 
conseguenza, per Pocock, Il Principe è un saggio sull’innovazione politica 
in generale vista in relazione con la fortuna, non un saggio sulla 
redenzione politica scritto specificatamente per contribuire con la forza 
della parola all’emancipazione dell’Italia dal dominio straniero. 

Neppure i filosofi politici dei primi anni ’60 che hanno scritto eccellenti 
libri sulle teorie e sull’azione politica rivoluzionaria e radicale hanno 
considerato II Principe di Machiavelli come un testo che ha un genuino e 
importante contenuto di liberazione. Sheldon Wolin, ad esempio, nel suo 
Politics and Vision: Continuity and Innovation in Western Politicai 
Thought (1960) discute II Principe come un testo che respinge norme 
tradizionali, quale la legge naturale, e verte esclusivamente su “questioni 
di potere”-. Machiavelli mostra apertamente la sua antipatia per le 
monarchie ereditarie e la sua simpatia per la nuova figura che ha delineato, 
quella dell’“arrivista politico”, che avrebbe tormentato la politica moderna. 
Il credo di Machiavelli è la massima “amo la mia patria più della mia 
anima”, e quando scrive di rinascita nazionale, commenta Wolin, rivela un 
importante sostrato di sentimento e di immaginazione religiosi. Ma il 
centro del Principe non è l’emancipazione, bensì il potere. Per Machiavelli 
lo Stato è un aggregato di potere e il nuovo tipo di azione politica che egli 
incoraggia dovrebbe in primo luogo essere un’“economia della violenza, 
una scienza dell’applicazione controllata della forza”-. 

Per Hannah Arendt Machiavelli è invece “il padre spirituale della 
rivoluzione” intesa in senso moderno, perché i suoi scritti mostrano lo 
“sforzo consapevole e appassionato di rivivere lo spirito e le istituzioni 
dell’antichità romana che poi divenne caratteristico del pensiero politico 
del diciottesimo secolo”-. I protagonisti degli esperimenti rivoluzionari, 
giustificarono e sostennero le rivoluzioni come un ritorno ai veri princìpi 
della comunità politica. Le grandi rivoluzioni moderne nacquero infatti 
come “restaurazioni o rinnovamenti”- nel significato machiavelliano di 
rinascite che riportano il corpo politico alle sue origini e lo salvano così 
dalla corruzione e dalla morte. Le idee di Machiavelli sul ritorno degli 
ideali e delle virtù antichi ebbero una notevole influenza sul pensiero dei 


padri fondatori della Repubblica degli Stati Uniti d’America: “Dal punto di 
vista storico, era come se la rinascita dell’antichità avvenuta nel 
Rinascimento, e giunta bruscamente alla fine con l’avvento dell’età 
moderna, avesse trovato improvvisamente una nuova prospettiva di vita; 
come se il fervore repubblicano delle città-Stato italiane nella loro breve 
vita - già condannata, come Machiavelli ben sapeva, dall’avvento dello 
Stato nazionale - fosse solo rimasto assopito, per dare alle nazioni 
d’Europa il tempo di crescere, per così dire, sotto la tutela di principi 
assoluti e despoti illuminati”-. 

I patrioti rivolsero la loro attenzione ai classici dell’antichità per trovare 
in essi ispirazione e guida, e presero quale loro modello “la repubblica 
romana e la grandezza della sua storia”—. Machiavelli ha dunque 
contribuito alle teorie rivoluzionarie soprattutto con i suoi scritti sul ruolo 
della religione nella fondazione di nuovi ordini politici. La nascita di 
questi richiede, infatti, accanto alla violenza la religione, accanto al potere 
l’autorità: la forza delle armi e la forza della parola. Per questo 

Machiavelli, conclude Hannah Arendt, il “nemico giurato di ogni 
ingerenza religiosa negli affari politici, si vide costretto a chiedere 

l’assistenza e persino l’ispirazione divina per i legislatori - esattamente 
come gli uomini ‘illuminati’ del diciottesimo secolo, per esempio John 
Adams e Robespierre”-. Hannah Arendt ha ragione a sottolineare che i 
padri fondatori della Rivoluzione americana fecero saggio uso delle idee di 
Machiavelli - anche se le ricevettero per vie indirette - sul rinnovamento e 
sulla rinascita dei corpi politici. Il testo al quale si riferisce quando esprime 
questi concetti è però i Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio, non II 
Principe. La teoria e l’azione rivoluzionarie dell’età moderna non 

riconobbero, a suo giudizio. Il Principe fra le loro fonti di ispirazione. 

Anche uno dei migliori studi sulle origini della moderna politica 
radicale, The Revolution of thè Saints di Michael Walzer, nega 

esplicitamente il messaggio di emancipazione del Principe. Walzer 
considera Machiavelli sostenitore di una forma di azione politica che 
scoraggia l’impegno consapevole dei cittadini e dunque manca di un 
qualsivoglia contenuto di liberazione. “All’inizio del XVI secolo - scrive - 
i Discorsi di Machiavelli offrono un dibattito creativo e realistico sulla vita 
politica e sono colmi di un genuino anelito alla virtù civica e alla 
cittadinanza. Il suo Principe, tuttavia, non costituisce un programma per 
cittadini attivisti, ma un manuale per avventurieri. La nuova 
consapevolezza della politica come campo d’azione della capacità e del 
calcolo individuali, che Machiavelli rappresenta al meglio, non era ancora 
accompagnata da una nuova ideologia capace di dar forma all’azione 


creativa, limitando e ridefinendo l’ambizione dei principi e rendendo loro 
disponibile la collaborazione convinta di altri uomini. La nuova 
consapevolezza produsse quindi soltanto una politica fortemente 
personale, emancipata dalle fazioni. L’abilità artistica, liberata dalla forma, 
fece nascere il condottiere politico, il virtuoso del potere”-. Anche se i 
militanti puritani inglesi del XVII secolo seguivano la “visione razionale, 
amorale e pragmatica dei metodi politici”- che Machiavelli aveva 
teorizzato. Il Principe è per Walzer una delle ultime voci della vecchia 
politica medievale, non una delle prime espressioni della moderna politica 
radicale, caratterizzata dall’impegno continuo di persone “che portavano 
avanti un’azione sistematica e reagivano con fantasia alle opportunità, 
ricercando la vittoria”—, e sostenuta dalla persuasione intima che la loro 
lotta contro la tirannide fosse coerente con il disegno di Dio. 

Come possa essere definito manuale per avventurieri politici un testo 
come II Principe, dove l’autore addita quali esempi da seguire Mosè, Ciro, 
Romolo e Teseo, mi riesce arduo intendere. Altrettanto poco convincente è 
la tesi che l’idea machiavelliana di emancipazione politica scoraggi la 
partecipazione attiva dei cittadini. Nell’“Esortazione” Machiavelli afferma 
a chiare lettere che il principe nuovo che si dedichi alla liberazione 
dell’Italia saprà suscitare nel popolo un’intensa devozione e una forte 
volontà di servire e di combattere nel nuovo esercito creato e comandato 
da lui. Il modello che Machiavelli disegna nell’“Esortazione” ha alcuni 
tratti del millenarismo, quando presenta la redenzione dell’Italia come un 
evento repentino. Ma nel suo insieme si ispira piuttosto alla narrazione 
biblica dell’Esodo, in cui un popolo è in grado di conquistare la propria 
emancipazione con sofferenze e sforzi, guidato da un grande fondatore 
politico non soltanto mandato da Dio, ma amico di Dio, come appunto fu 
Mosè. Il redentore machiavelliano, e il popolo che lo segue con devozione, 
sono strumenti di Dio, né più né meno dei militanti puritani descritti da 
Walzer. La gloria che essi ottengono, se riescono a fondare nuovi e buoni 
ordini politici, è anche gloria di Dio, che ha ispirato e aiutato la loro lotta. 
Se l’Esodo, come vuole Walzer, è il paradigma della emancipazione 
politica radicale, allora II Principe di Machiavelli è per certo un libro 
sull’emancipazione politica, non un manuale per avventurieri. 

La mia interpretazione si basa sull’idea che Machiavelli abbia scritto 
1’“Esortazione a liberare l’Italia dai barbari”, dove ha enunciato 
apertamente il suo appello all’emancipazione, nel medesimo lasso di 
tempo in cui ha scritto gli altri capitoli, vale a dire fra l’agosto del 1513 e i 
primi mesi del 1514, non due o tre o addirittura cinque anni dopo il 1513, 
come hanno sostenuto alcuni studiosi. Discuto di questo spinoso ma 


fondamentale problema nel primo capitolo, e per sostenere la mia tesi cito 
prove testuali e riferimenti a eventi politici del tempo. Mi avvalgo inoltre 
di considerazioni sulla condizione esistenziale di Machiavelli negli anni 
attorno al 1513. Il mio non è certo uno studio psicologico, e neppure 
suggerisco una qualche connessione causale rigida fra la condizione 
esistenziale di Machiavelli e il testo del Principe. Ritengo, più 
modestamente, che lo studio della vita - in particolare delle passioni che 
agitavano il suo animo e delle convinzioni che maturò in quegli anni - ci 
possa aiutare a identificare con buona probabilità di essere nel vero circa la 
data di composizione dell’“Esortazione” e dunque a intendere il significato 
dell’opera-. Le lettere familiari indicano infatti che dagli inizi del 1514 
fino alla fine del 1517 Machiavelli non era nella disposizione morale ed 
esistenziale atta a scrivere un testo quale 1’“Esortazione”. Quelle 
medesime lettere ci permettono di vedere anche che per Machiavelli la 
redenzione politica dell’Italia era tutt’uno con la sua resurrezione, ovvero 
con la possibilità di tornare ad essere se stesso, e per lui essere se stesso 
voleva dire poter tradurre la passione dominante del suo animo - l’amore 
della patria - in effettiva ed efficace azione politica. 

Alla mia tesi fa tuttavia guerra una potente obiezione, ovvero che 
Machiavelli ha chiamato il suo lavoro De Principatibus, non De Principe, 
scelta che invita a pensare che il tema fondamentale sia i principati (la loro 
tipologia, come si possono conservare e perché si perdono), non il 
principe. Una possibile risposta è che nei Discorsi (III.42) Machiavelli cita 
il proprio saggio con il titolo De Principe. Questo cambiamento di 
linguaggio potrebbe indicare che il lavoro ha mutato forma ed è diventato, 
per il suo autore, più un saggio sul principe che sui principati; o che 
Machiavelli, a distanza di qualche anno da quando lo ha ultimato, lo 
ricorda come un lavoro sul principe. Ritengo di poter sostenere che le 
ragioni che militano in favore dell’idea che II Principe verta sul principe 
come redentore politico siano più forti di quelle che inducono a leggere 
l’opera come uno scritto sui principati. 

Se la mia congettura è valida, anche la tormentata e dibattuta questione 
della compatibilità fra II Principe - un testo che insegna ad un principe 
nuovo come conquistare e mantenere il potere - e i Discorsi sopra la 
prima deca di Tito Livio - lo scritto che ha fissato i fondamenti del 
repubblicanesimo moderno - può essere discussa da una nuova 
prospettiva. Il principe del Principe non è il fondatore di una dinastia 
regnante bensì il fondatore di uno Stato indipendente con buone armi e 
buone leggi che può diventare una repubblica. Non c’è alcun accenno, nel 
testo, alle regole e ai criteri di successione. Il silenzio è da rilevare. 


soprattutto se paragoniamo II Principe agli altri trattati di consigli al 
principe, tutti prodighi di indicazioni su come scegliere e preparare il 
successore. 

La figura del fondatore di Stati che apre la via alla repubblica appare del 
resto anche in altre opere. Il riferimento d’obbligo è a Discorsi, 1.9, dove 
Romolo, uno degli esempi più eccellenti del Principe, è presentato come 
un re che tuttavia istituì a Roma ordini politici più congeniali a un vivere 
civile e libero che a una tirannide, tanto è vero che quando i Romani 
istituirono un governo repubblicano non dovettero introdurre radicali 
mutamenti istituzionali—. Un altro esempio è il Discursus florentinarum 
rerum post mortem iunioris Laurentii Medices scritto nel 1520 dietro 
richiesta del Cardinal Giulio de’ Medici. In quest’opera Machiavelli esalta 
la figura del riformatore di ordini politici con parole molto simili a quelle 
che ha usato nel Principe, e asserisce che fino a quando il papa mediceo 
Leone X e il cardinale Giulio de’ Medici saranno in vita il loro potere sarà 
di fatto monarchico (“ella è una monarchia”-). Dopo la loro morte, 
Firenze potrà ripristinare le sue istituzioni repubblicane. 

Tanto le repubbliche quanto le monarchie hanno bisogno di fondatori e 
di redentori: nelle une e nelle altre essi devono avere autorità straordinaria, 
possedere in grado eminente le virtù politiche e sapere entrare nel male, se 
necessario. Il Principe è davvero il “libro dei repubblicani”-, ma non 
perché ispira l’odio per il principe, come riteneva Rousseau, ma perché 
delinea l’immagine del fondatore e del redentore di cui la teoria e l’azione 
politiche repubblicane non possono mancare, a meno di non credere che le 
buone repubbliche nascano, rimangano vive a sappiano riformarsi soltanto 
grazie alla saggezza e all’attiva partecipazione dei cittadini. Machiavelli ha 
spiegato questo aspetto essenziale della sua teoria politica proprio nel 
capitolo dei Discorsi nel quale sostiene che i governi popolari sono più 
saggi e costanti dei governi principeschi: “E se i principi sono superiori a’ 
popoli nello ordinare leggi, formare vite civili, ordinare statuti ed ordini 
nuovi, i popoli sono tanto superiori nel mantenere le cose ordinate, ch’egli 
aggiungono sanza dubbio alla gloria di coloro che l’ordinano”-. Il 
Principe è un testo sulla grande leadership, quella appunto dei fondatori e 
dei redentori. Come tale non contraddice affatto i Discorsi, ma li completa. 
Insieme, le due opere ci offrono una ricca ed efficace teoria 
dell’emancipazione politica. 

Non si va lontano dal vero se si dice che la ragione della straordinaria 
longevità del Principe è che in esso Machiavelli disegna con mano da 
poeta le figure affascinanti e inquietanti del fondatore di Stati e del 
redentore. È questo il tratto che rende unica l’opera. Né il pensiero politico 


classico né quello moderno avevano trattato con comparabile attenzione, 
profondità e potenza di eloquio della fondazione di Stati e della redenzione 
politica. Queste esperienze sono rare nella storia. Richiedono qualità 
eccezionali nei capi che le guidano, profeti che le annunciano, popoli 
capaci di lottare e di sacrificarsi. Se hanno successo, ma a volte pure se 
falliscono, generano miti e racconti che a loro volta preparano il terreno 
spirituale per nuove fondazioni e nuove redenzioni, come sanno assai bene 

1 realisti politici seri. Ma come aspirazione, la redenzione politica, sotto 
varie forme e con vari colori, è sempre presente nell’animo dei popoli. Per 
questa ragione un testo che ne tratta con profondità intellettuale e passione, 
quale è appunto II Principe, rimane vivo. 

Vivo perché genera pensieri, passioni e aspirazioni, vale a dire vita 
morale e politica. Ma non è tutto. Machiavelli scrisse II Principe per 
disegnare il mito del fondatore e del redentore, ma immaginava che la 
redenzione della patria sarebbe stata anche la sua redenzione dalla 
desolazione, dal disorientamento e dalla perdita di fiducia in se stesso nella 
quale era caduto dopo la rimozione dall’ufficio di segretario e il carcere. 
Quando scrive di fondatori e redentori. Machiavelli torna ad essere se 
stesso, vive finalmente nel mondo che è suo, dialoga con i grandi uomini 
che sono la sua vera compagnia. 

I lettori più sensibili avvertono che II Principe è un testo sulla 
redenzione politica nel quale l’autore ha saputo trasferire la propria 
volontà di redenzione. Per questa ragione, dopo cinquecento anni è ancora 
attuale ed è facile prevedere che lo resterà a lungo. Quando nessuno lo 
leggerà più, vorrà dire che è morta l’aspirazione alla grande politica che sa 
redimere i popoli, e che ci siamo rassegnati alla penosa politica dei 
mediocri politici. 
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I. Il principe redentore 


L’idea ispiratrice 

Il redentore fa la sua apparizione nelle pagine del Principe, insieme al 
profeta armato, nel capitolo VI (“De’ principati nuovi che s’acquistano con 
l’arme proprie e virtuosamente”). Fino a quel punto Machiavelli ha 
discusso, con tono distaccato, dei vari tipi di principato - nuovi, ereditari, 
misti - e ha elaborato uno dei suoi princìpi generali: “Dico adunque che 
ne’ principati tutti nuovi, dove sia uno nuovo principe, si truova a 
mantenergli più o meno difficultà secondo che più o meno è virtuoso colui 
che gli acquista”-. Cita poi i grandi uomini che sono diventati principi 
grazie alla loro virtù e alle loro armi, non per fortuna. Il primo è Mosè, che 
Machiavelli presenta come un profeta: “E benché di Moisè non si debba 
ragionare, sendo suto uno mero esecutore delle cose che gli erano ordinate 
da Dio, tamen debbe essere ammirato, solum per quella grazia che lo 
faceva degno di parlare con Dio”-. Per la sua virtù, rafforzata dall’aiuto di 
Dio, Mosè è la guida degli altri eccellentissimi uomini: “considerato Ciro e 
li altri che hanno acquistato o fondati regni, gli troverete tutti mirabili; e se 
si considerano le azioni e ordini loro particulari, parranno non discrepanti 
da quegli di Moisè, che ebbe sì gran precettore”-. 

Machiavelli anticipa nel capitolo VI l’argomento che svolgerà 
nell’“Esortazione”, ovvero che la fortuna offre ai fondatori di Stati e ai 
redentori l’occasione di mostrare la loro straordinaria virtù e di conseguire 
grandi risultati politici: 

Ed esaminando le azioni e vita loro non si vede che quelli avessino altro da la fortuna che la 
occasione, la quale dette loro materia a potere introdurvi dentro quella forma che parse loro: e sanza 
quella occasione la virtù dello animo loro si sarebbe spenta, e sanza quella virtù la occasione 
sarebbe venuta invano. Era adunque necessario a Moisè trovare el populo d’Israel in Egitto stiavo e 
oppresso da li egizi, acciò che quegli, per uscire di servitù, si disponessino a seguirlo. Conveniva 
che Romulo non capessi in Alba, fussi stato esposto al nascere [non avesse in Alba, dove era nato, 
uno spazio sufficiente per le sue imprese], a volere che diventassi re di Roma e fondatore di quella 
patria. Bisognava che Ciro trovassi e’ persi malcontenti dello imperio de’ medi, ed e’ medi molli ed 
effeminati per la lunga pace. Non poteva Teseo dimostrare la sua virtù, se non trovava gli ateniesi 
dispersi. Queste occasioni per tanto feciono questi uomini felici e la eccellente virtù loro fe’ quella 


co 

occasione essere conosciuta: donde la loro patria ne fu nobilitata e diventò felicissima—. 

Le figure del profeta e del fondatore appaiono nel testo del Principe 
improvvisamente, come se Machiavelli voglia sbigottire il lettore. La sua 
argomentazione prende le mosse dalla considerazione che la fondazione di 
nuovi ordini politici è ardua quanto nessun’altra: “Quelli e’ quali per vie 
virtuose, simili a costoro, diventono principi, acquistano el principato con 
difficultà, ma con facilità lo tengono; e le difficultà che gli hanno nello 
acquistare el principato nascono in parte da’ nuovi ordini e modi 
[ordinamenti e metodi di governo] che sono forzati introdurre per fondare 
lo stato loro e la loro sicurtà. E debbesi considerare come e’ non è cosa più 
difficile a trattare, né più dubbia a riuscire, né più pericolosa a maneggiare, 
che farsi capo di introdurre nuovi ordini. Perché lo introduttore ha per 
nimico tutti quegli che degli ordini vecchi fanno bene [ traggono 
vantaggio ], e ha tiepidi difensori tutti quelli che delli ordini nuovi 
farebbono bene”-. Volge poi l’attenzione, di nuovo, al profeta per 
sottolineare che la fondazione di nuovi ordini politici non può essere 
realizzata soltanto in virtù della profezia, vale a dire il potere 
dell’eloquenza sostenuto dalla pretesa, e creduta, ispirazione divina: “È 
necessario pertanto, volendo discorrere bene questa parte, esaminare se 
questi innovatori stanno per loro medesimi [hanno proprie forze] o se 
dependono da altri: cioè se per condurre l’opera loro bisogna che preghino, 
o vero possono forzare [se hanno bisogno di chiedere aiuti o se possono 
ricorrere alla forza]. Nel primo caso, sempre capitano male e non 
conducono cosa alcuna; ma quando dependono da loro propri e possono 
forzare, allora è che rare volte periclitano [corrono rischi]”-. 

La conclusione dell’argomento è che il fondatore e il redentore, per 
avere successo, devono essere sì profeti, ma armati di armi proprie: “di qui 
nacque che tutti e’ profeti armati vinsono ed e’ disarmati ruinorno. Perché, 
oltre alle cose dette, la natura de’ populi è varia [mutevole] ed è facile a 
persuadere loro una cosa, ma è difficile fermargli in quella persuasione: e 
però conviene essere ordinato in modo che, quando non credono più, si 
possa fare loro credere per forza. Moisè, Ciro, Teseo e Romulo non 
arebbono potuto fare osservare loro lungamente le loro constituzioni, se 
fussino stati disarmati; come ne’ nostri tempi intervenne a fra Ieronimo 
Savonerola, il quale minò ne’ sua ordini nuovi, come la moltitudine 
cominciò a non credergli, e lui non aveva modo a tenere fermi quelli che 
avevano creduto né a fare credere e’ discredenti”—. Già all’inizio 
dell’opera il principe nuovo è diventato dunque profeta armato, fondatore 
e redentore. 

Per essere sicuro che il lettore intenda bene che il tema centrale del 


Principe sono le grandi azioni dei profeti armati e dei fondatori. 
Machiavelli li presenta esplicitamente come esempi da seguire. La stessa 
lettera dedicatoria a Lorenzo di Piero de’ Medici rende il lettore avvertito 
che intende trattare di grande azione politica: “Desiderando io adunque 
offerirmi alla vostra Magnificenza con qualche testimone della servitù mia 
verso di quella, non ho trovato, in tra la mia supellettile [fra i miei beni], 
cosa quale io abbia più cara o tanto esistimi quanto la cognizione delle 
azioni delli uomini grandi, imparata da me con una lunga esperienza delle 
cose moderne e una continua lezione delle antiche; le quali avendo io con 
gran diligenzia lungamente escogitate ed esaminate, e ora in uno piccolo 
volume ridotte, mando alla Magnificenza vostra”- . 

Un’altra preziosa indicazione che al centro della riflessione di 
Machiavelli stanno il fondatore di Stati e il redentore è nella celebre lettera 
del 10 dicembre 1513: “Venuta la sera, mi ritorno in casa, et entro nel mio 
scrittoio; et in su l’uscio mi spoglio quella veste cotidiana, piena di fango e 
di loto, e mi metto panni reali e curiali; e rivestito condecentemente entro 
nelle antique corti degli antiqui uomini, dove, da loro ricevuto 
amorevolmente, mi pasco di quel cibo, che solum è mio, e che io nacqui 
per lui; dove io non mi vergogno parlare con loro, e domandarli della 
ragione delle loro azioni”—. Il Principe, ci spiega Machiavelli, è il risultato 
delle sue riflessioni sulle azioni dei grandi uomini dell’antichità (“loro 
azioni”). Chi siano i grandi uomini dell’antichità che lo ricevono 
amorevolmente e rispondono alle sue domande lo possiamo intendere dalle 
pagine del Principe : Mosè, Romolo, Ciro e Teseo: i fondatori di Stati e 
redentori che hanno ottenuto l’immortalità grazie alla loro straordinaria 
virtù, e proprio perché sono immortali possono rispondere alle domande di 
Machiavelli sulle ragioni delle loro azioni. E merita sottolineare che 
Machiavelli, diversamente dalla prima parte della lettera quando racconta 
di leggere Dante, Petrarca, Tibullo, Ovidio ed altri temi amorosi, per 
dialogare con i fondatori e i redentori immagina un rituale di rinnovamento 
spirituale che gli permette di ritrovare se stesso. Il Principe raccoglie 
l’essenza di questa trasformazione. 

L’“Esortazione” è la conclusione delle considerazioni che ha svolto nei 
primi venticinque capitoli dell’opera. Essa si apre infatti con queste parole: 
“Considerato adunque tutte le cose di sopra discorse, e pensando meco 
medesimo se al presente in Italia correvano tempi da onorare uno nuovo 
principe, e se ci era materia che dessi occasione a uno prudente e virtuoso 
d’introdurvi forma che facessi onore a lui e bene alla università delli 
uomini di quella, mi pare concorrino tante cose in benefizio di uno 
principe nuovo, che io non so qual mai tempo fussi più atto a questo”-. 


Come ha anticipato nel capitolo VI, Machiavelli ribadisce che la fortuna 
offre ai grandi uomini la possibilità di realizzare grandi imprese: “E se, 
come io dissi, era necessario, volendo vedere la virtù di Moisè, che il 
populo d’Isdrael fussi stiavo in Egitto; e a conoscere la grandezza dello 
animo di Ciro, ch’e’ persi fussino oppressati da’ medi; e la eccellenzia di 
Teseo, che li ateniesi fussino dispersi; così al presente, volendo conoscere 
la virtù di uno spirito italiano, era necessario che la Italia si riducessi ne’ 
termini presenti, e che la fussi più stiava che li ebrei, più serva ch’e’ persi, 
più dispersa che gli ateniesi: sanza capo, sanza ordine, battuta, spogliata, 
lacera, corsa, e avessi sopportato d’ogni sorte mina”-. 

Il redentore è un profeta armato, e la redenzione dell’Italia è ordinata da 
Dio, anche se nessuno, fino ad allora è riuscito ad attuarla: “E benché 
insino a qui si sia mostro qualche spiraculo in qualcuno, da potere iudicare 
ch’e’ fussi ordinato da Dio per sua [ dell’Italia ] redenzione, tamen si è 
visto come di poi, nel più alto corso delle azioni sua, è stato da la fortuna 
reprobato. In modo che, rimasa come sanza vita, aspetta quale possa essere 
quello che sani le sua ferite e ponga fine a’ sacchi di Lombardia, alle taglie 
del Reame [regno di Napoli ] e di Toscana, e la guarisca da quelle sue 
piaghe già per lungo tempo infistolite. Vedesi come la priega Iddio che li 
mandi qualcuno che la redima da queste crudeltà e insolenzie barbare. 
Vedesi ancora tutta pronta e disposta a seguire la bandiera, pur che ci sia 
uno che la pigli”-. Assicura che l’impresa è giusta, e promette addirittura, 
quasi sia egli stesso un profeta, l’amicizia di Dio: “e benché quelli uomini 
sieno rari e maravigliosi, nondimeno fumo uomini, ed ebbe ciascuno di 
loro minore occasione che la presente perché la impresa loro non fu più 
iusta di questa, né più facile, né fu Dio più amico loro che a voi”-. Per 
riuscire, come Machiavelli ha ancora una volta anticipato nel capitolo VI, 
il redentore deve poter contare su buoni e leali soldati e capitani: “Volendo 
adunque la illustre Casa vostra seguitare quelli eccellenti uomini che 
redimerno le provincie loro, è necessario innanzi a tutte le altre cose, come 
vero fondamento d’ogni impresa, provvedersi d’arme proprie, perché non 
si può avere né più fidi, né più veri, né migliori soldati: e benché ciascuno 
di essi sia buono, tutti insieme diventeranno migliori quando si vedessino 
comandare dal loro principe, e da quello onorare e intrattenere”-. 

Il tratto caratteristico della redenzione è la grandezza. A parte il 
riferimento alle “amicizie che si acquistono col prezzo, e non con 
grandezza e nobiltà d’animo” di cui dirò più innanzi—, Machiavelli tratta 
delle grandi azioni nel primo paragrafo del capitolo XVIII (“In che modo 
e’ principi abbiano a mantenere la fede”), dove scrive: “Quanto sia 
laudabile in uno principe il mantenere la fede [parola data ] e vivere con 


integrità e non con astuzia, ciascuno lo intende; nondimanco si vede per 
esperienza ne’ nostri tempi quelli principi avere fatto gran cose, che della 
fede hanno tenuto poco conto e che hanno saputo con l’astuzia aggirare e’ 
cervelli delli uomini: e alla fine hanno superato quelli che si sono fondati 
in su la realtà [sulla sincerità]”—. Nel capitolo XXI, asserisce che un buon 
esempio di principe che ha fatto grandi cose è Ferdinando d’Aragona: 
“Nessuna cosa fa tanto stimare uno principe, quanto fanno le grande 
imprese e dare di sé rari esempli. Noi abbiamo ne’ nostri tempi Ferrando di 
Aragona, presente re di Spagna: [...] e se considerrete le azioni sua, le 
troverrete tutte grandissime e qualcuna estraordinaria. [...] Oltre a questo, 
per potere intraprendere maggiore imprese, servendosi sempre della 
religione, si volse a una pietosa crudeltà cacciando, e spogliando, del suo 
regno e’ marrani [...]. E così sempre ha fatte e ordite cose grandi, le quali 
hanno sempre tenuti sospesi e ammirati gli animi de’ sudditi, e occupati 
nello evento di esse. E sono nate queste sua azioni in modo l’una da l’altra, 
che non ha dato mai in fra l’una e l’altra spazio alli uomini di potere 
quietamente operarli contro”—. 

Ma le imprese di Ferdinando, per quanto straordinarie, non reggono al 
confronto con quelle degli antichi redentori come Mosè, Ciro e Teseo. “E 
veruna cosa”, afferma Machiavelli, “fa tanto onore a uno uomo che di 
nuovo surga [che si affermi come nuovo principe ], quanto fa le nuove 
legge ed e’ nuovi ordini trovati da lui: queste cose, quando sono bene 
fondate e abbino in loro grandezza, lo fanno reverendo e mirabile”-. 
Soltanto dei redentori Machiavelli scrive che sono uomini “rari e 
maravigliosi”—. Sono loro gli esempi che esplicitamente indica: “il che [la 
liberazione dell’Italia dai barbari ] non fia molto difficile, se vi recherete 
innanzi [se porrete davanti ai vostri occhi ] le azioni e vita de’ sopra 
nominati”-; e poche righe più oltre: “Qui è disposizione grandissima 
[occasione favorevolissima ]: né può essere, dove è grande disposizione, 
grande difficultà, pure che quella [la casa dei Medici ] pigli delli ordini di 
coloro che io ho preposti per mira”-. 

L’interpretazione che propongo è tuttavia esposta a serie obiezioni. La 
prima è che, a giudizio di studiosi autorevoli. Machiavelli mette su carta 
1’“Esortazione” dopo il dicembre del 1513. Hans Baron, ad esempio, 
indica quale probabile periodo di composizione il gennaio-marzo del 1515; 
Sergio Bertelli suggerisce il 1516; Mario Martelli propone il 1518 e 
asserisce che Machiavelli scrive quel testo per dare sostegno ideologico e 
politico al progetto di Lorenzo di Piero de’ Medici duca di Urbino di 
fondare un principato assoluto a Firenze e nell’Italia centrale-. 
Machiavelli, è la tesi di Martelli, vede nel giovane e ambizioso Lorenzo un 


uomo che ha concentrato nelle sue mani un potere enorme, e si affretta 
dunque a scrivere 1’“Esortazione” che aggiunge al resto del Principe. 

Se accettiamo la tesi che Machiavelli abbia completato Y “Esortazione” 
nel 1515, o nel 1516, o più oltre ancora, non posso affermare che il suo 
intento fondamentale nello scrivere II Principe sia quello di delineare e 
invocare il mito del redentore dell’Italia. Anche se a favore della tesi che 
1’“Esortazione” sia un’aggiunta posteriore militano solide prove, ritengo di 
poter difendere l’idea che Machiavelli abbia scritto 1’“Esortazione” 
insieme, o poco dopo, al resto dell’opera, quale sua conclusione e 
completamento, non quale sua tarda appendice-. 

Una prima indicazione che 1’“Esortazione” è stata scritta insieme agli 
altri capitoli del Principe è nella lettera a Francesco Vettori del 10 
dicembre 1513, ove Machiavelli annuncia di aver composto un piccolo 
scritto sui principati. Ho composto, scrive, “uno opuscolo De 
Principatibus [...] ancor che tuttavolta lo ingrasso e ripulisco”-. Le parole 
di Machiavelli indicano che alla data del 10 dicembre 1513 il saggio è 
pressoché completo. “Che tuttavolta lo ingrasso e ripulisco” significa che 
all’epoca stava correggendo e aggiungendo. È possibile che egli abbia 
aggiunto 1’“Esortazione” più tardi; ma è più probabile che il saggio 
contenga già tutto quello che voglia dire ed è pronto per essere presentato 
e reso pubblico. Lo ha del resto mostrato a Filippo Casavecchia, quello 
stesso che nel 1509, quando Machiavelli è all’apice della gloria per la 
conquista di Pisa, lo ha chiamato “el maggiore profeta che avessino mai li 
ebrei o altra generazione”-. 

L’“Esortazione”, inoltre, si apre con un esplicito riferimento alle 
considerazioni svolte nei capitoli precedenti (“Considerato adunque tutte le 
cose di sopra discorse, e pensando meco medesimo se al presente in Italia 
correvano tempi da onorare uno nuovo principe, e se ci era materia che 
dessi occasione a uno prudente e virtuoso d’introdurvi forma che facessi 
onore a lui e bene alla università delli uomini di quella, mi pare concorrino 
tante cose in benefizio di uno principe nuovo, che io non so qual mai 
tempo fussi più atto a questo”)-, ed è concettualmente connessa, come ho 
messo in rilievo, con il capitolo VI. Per rendere persuasiva la sua idea che 
le circostanze politiche in Italia sono favorevoli ad un principe nuovo che 
voglia introdurre nuovi ordini politici, Machiavelli sottolinea la posizione 
di preminenza che la Casa dei Medici ha raggiunto nel marzo del 1513: 
“Né ci si vede al presente in quale lei [ l’Italia ] possa più sperare che nella 
illustre Casa vostra, la quale con la sua fortuna e virtù, favorita da Dio e da 
la Chiesa, della quale è ora principe, possa farsi capo di questa 
redenzione”-. Le parole sulle quali è opportuno fermare l’attenzione sono 


“della quale è ora principe”. In italiano l’avverbio ora si riferisce ad eventi 
che sono molto vicini nel tempo. Ritengo sia molto improbabile che uno 
scrittore del calibro di Machiavelli possa aver usato l’avverbio “ora” per 
denotare un evento avvenuto due, o tre, o addirittura cinque anni prima-. 
Questa considerazione invita a pensare che Machiavelli abbia scritto 
F“Esortazione” pochi mesi dopo l’elevazione del cardinale Giovanni de’ 
Medici sul trono di san Pietro. Gli studiosi che ritengono che Machiavelli 
abbia scritto 1’“Esortazione” nella convinzione che esistesse un’occasione 
propizia per il successo di un redentore politico hanno ragione; ma 
l’occasione pare materializzarsi nel 1513, quando i Medici sono al tempo 
stesso signori di Firenze e principi della cristianità. 

Un’altra prova di carattere testuale si può rinvenire in quel passo 
dell’“Esortazione” dove Machiavelli sostiene che la causa dell’inettitudine 
degli eserciti italiani non siano i soldati ma i capitani: “Di qui nasce che in 
tanto tempo, in tante guerre fatte ne’ passati venti anni, quando gli è stato 
un esercito tutto italiano, sempre ha fatto mala pruova: di che è testimone 
prima el Taro, di poi Alessandria, Capua, Genova, Vailà, Bologna, 
Mestri”-. La debolezza militare dell’Italia appare a Machiavelli, e a molti 
altri, evidente nel 1494, quando Carlo Vili di Francia invade la penisola. 
La battaglia di Fornovo sul Taro, che Machiavelli cita, ebbe luogo il 6 
luglio 1495. L’indicazione temporale di “venti anni” ci porta dunque più 
vicini al 1513 piuttosto che al 1515 o al 1518. 

A queste considerazioni si aggiunga che il tema della redenzione 
politica è presente in tutte le opere, e spesso il linguaggio che Machiavelli 
usa è molto simile a quello del Principe. Il suo argomento ricorrente è che 
Dio o la fortuna aiutano i redentori e i popoli che vogliono liberarsi; che 
gli esseri umani sono per buon tratto arbitri dei loro destini; che i tempi 
sono propizi per il successo di un grande leader politico e che il redentore 
otterrà gloria perenne. 

Nel proemio al libro II dei Discorsi Machiavelli scrive: “sarò animoso 
in dire manifestamente quello che io intenderò di quelli e di questi tempi [z 
tempi degli antichi Romani e quelli moderni ], acciocché gli animi de’ 
giovani che questi mia scritti leggeranno possino fuggire questi e 
prepararsi ad imitar quegli, qualunque volta la fortuna ne dessi loro 
occasione. Perché gli è offizio di uomo buono, quel bene che per la 
malignità de’ tempi e della fortuna tu non hai potuto operare, insegnarlo ad 
altri, acciocché sendone molti capaci, alcuno di quelli più amato dal cielo 
possa operarlo”-. 

Nel Discursus florentinarum rerum inserisce un’eloquente invocazione 
ad un riformatore che sappia rinnovare gli ordini politici di Firenze: “Non 


è esaltato alcuno uomo tanto in alcuna sua azione, quanto sono quegli che 
hanno con leggi e con istituti reformato le repubbliche e i regni: questi 
sono, dopo quegli che sono stati iddìi, i primi laudati. E perché e’ sono 
stati pochi che abbino avuto occasione di farlo e pochissimi quelli che lo 
abbino saputo fare, sono piccolo numero quelli che lo abbino fatto: ed è 
stata stimata tanto questa gloria dagli uomini che non hanno mai atteso ad 
altro che a gloria, che non avendo possuto fare una repubblica in atto, 
l’hanno fatta in iscritto: come Aristotile, Platone e molti altri, e’ quali 
hanno voluto mostrare al mondo che se, come Solone e Licurgo, non 
hanno potuto fondare un vivere civile, non è mancato dalla ignoranza loro 
[la mancanza non era dovuta alla loro ignoranza ], ma dalla impotenza di 
metterlo in atto”—. 

L’Arte della guerra, che esce a Lirenze nel 1521 per i tipi di Giunta, si 
chiude con l’auspicio che i giovani che hanno ascoltato il suo 
insegnamento possano aiutare l’Italia a resuscitare dalla condizione di 
corruzione e servitù: “e io mi dolgo della natura, la quale o ella non mi 
dovea fare conoscitore di questo, o ella mi doveva dare facultà a poterlo 
eseguire. Né penso oggimai, essendo vecchio, poterne avere alcuna 
occasione; e per questo io ne sono stato con voi liberale, che, essendo 
giovani e qualificati, potrete, quando le cose dette da me vi piacciano, ai 
debiti tempi, in favore de’ vostri principi, aiutarle e consigliarle. Di che 
non voglio vi sbigottiate o diffidiate, perché questa provincia pare nata per 
risuscitare le cose morte, come si è visto della poesia, della pittura e della 
scultura”-. Nelle Istorie fiorentine esprime l’auspicio che “per la buona 
fortuna della città surga in quella un savio, buono e potente cittadino, da il 
quale si ordinino leggi per le quali questi umori de’ nobili e de’ popolani si 
quietino o in modo si ristringhino che male operare non possino, allora è 
che quella città si può chiamare libera e quello stato si può stabile e fermo 
giudicare: perché sendo sopra buone leggi e buoni ordini fondato, non ha 
necessità della virtù di uno uomo, come hanno gli altri, che lo 
mantenga”-. 

Machiavelli crede che le parole profetiche dei poeti possano ispirare 
uomini magnanimi ad impegnarsi nell’opera di redenzione della loro 
patria. Scrive nelle Istorie fiorentine : “Viveva in quelli tempi uno messer 
Stefano Porcari (14007-1453), cittadino romano, per sangue e per dottrina, 
ma molto più per eccellenza di animo, nobile. Desiderava costui, secondo 
il costume degli uomini che appetiscono gloria, o fare o tentare almeno 
qualche cosa degna di memoria, e giudicò non potere tentare altro che 
vedere se potesse trarre la patria sua dalle mani de’ prelati e ridurla nello 
antico vivere, sperando per questo, quando gli riuscisse, essere chiamato 


nuovo fondatore e secondo padre di quella città”. Aggiunge, ed è questa la 
frase che qui mi interessa isolare: “Facevagli sperare di questa impresa 
felice fine i malvagi costumi de’ prelati e la mala contentezza de’ baroni e 
popolo romano, ma sopra tutto gliene davano speranza quelli versi del 
Petrarca nella canzona che comincia: Spirto gentil che quelle membra 
reggi, dove dice: ‘Sopra il monte Tarpeio, canzon, vedrai / Un cavalier che 
Italia tutta onora, / Pensoso più d’altrui che di se stesso’”. 

E in particolare queste parole: “Sapeva messere Stefano i poeti molte 
volte essere di spirito divino e profetico ripieni: tal che giudicava dovere 
ad ogni modo intervenire quella cosa che il Petrarca in quella canzone 
profetizzava ed essere egli quello che dovessi essere di sì gloriosa impresa 
esecutore, parendogli, per eloquenzia, per dottrina, per grazia e per amici, 
essere superiore ad ogni altro romano”-. Orbene, Machiavelli non chiude 
forse II Principe con versi del Petrarca nella speranza che la forza profetica 
e divina della poesia animi un nuovo redentore? 

La speranza, o, meglio, l’illusione di un redentore politico, resta viva nel 
suo animo fino agli ultimi anni della vita quando dedica le residue energie 
alla disperata impresa di impedire che l’Italia cada sotto il dominio di 
Carlo V. Il 15 marzo 1526 scrive a Francesco Guicciardini, anch’egli 
impegnato, e con più alte responsabilità, nello sforzo politico e militare per 
sconfiggere gli eserciti imperiali, una lettera dai toni drammatici nella 
quale invita a vedere in Giovanni de’ Medici (Giovanni dalle Bande Nere) 
un possibile redentore: 

Io dico una cosa che vi para pazza; metterò un disegno innanzi che vi parrà o temerario o 
ridicolo; nondimeno questi tempi richieggono deliberazioni audaci, inusitate e strane. Voi sapete, e 
sallo ciascuno che sa ragionare di questo mondo, come i popoli sono varii e sciocchi; nondimeno, 
così fatti come sono dicono molte volte che si fa quello che si doverebbe fare. Pochi di fa si diceva 
per Firenze che il signor Giovanni de’ Medici rizzava una bandiera di ventura per far guerra dove 
gli venisse meglio. Questa voce mi destò l’animo a pensare che il popolo dicesse quello che si 
doverebbe fare. Ciascuno credo che creda che fra gli italiani non ci sia capo, a chi li soldati vadino 
più volentieri dietro, né di chi spagnuoli più dubitino e stimino più: ciascuno tiene ancora il signor 
Giovanni audace, impetuoso, di gran concetti, pigliatore di gran partiti; puossi adunque, 
ingrossandolo segretamente, fargli rizzare questa bandiera, mettendoli sotto quanti cavalli e quanti 
fanti si potesse più. Crederranno gli spagnuoli questo essere fatto ad arte, e per avventura 
dubiteranno così del re, come del papa, sendo Giovanni soldato del re; e quando questo si facesse, 
ben presto farebbe aggirare il cervello agli spagnuoli, e variare i disegni loro, che hanno pensato 

forse rovinare la Toscana e la Chiesa senza ostacolo—. 

Un capo in grado di tentare grandi cose, che alzi una bandiera, che 
sappia farsi amare e seguire dai soldati: sono ancora le idee 
dell’“Esortazione”. 

Pochi mesi dopo, ricevuta la nuova che a Milano il 24 e 25 aprile è 
esplosa una rivolta popolare contro gli spagnoli, riprende l’idea, che ha 


svolto nell’“Esortazione”, che c’è un’altra grande occasione per liberare 
l’Italia, e per l’amor di Dio bisogna saperla cogliere: “Io ho inteso i romori 
di Lombardia, e conoscesi da ogni parte la facilità che sarebbe trarre quelli 
ribaldi di quel paese. Questa occasione per l’amor di Iddio non si perda, e 
ricordatevi che la fortuna, i cattivi nostri consigli, e peggiori ministri 
arieno condotto non il re, ma il papa in prigione: hannonelo tratto i cattivi 
consigli di altri e la medesima fortuna. [...] Ora Iddio ha ricondotto le cose 
in termine, che il papa è a tempo a tenerlo, quando questo tempo non si 
lasci perdere. Voi sapete quante occasioni si sono perdute: non perdete 
questa, né confidate più nello starvi, rimettendovi alla Fortuna et al tempo, 
perché con il tempo non vengono sempre quelle medesime cose, né la 
Fortuna è sempre quella medesima. Io direi più oltre, se io parlassi con 
uomo che non intendesse i segreti o non conoscesse il mondo. Liberate 
diuturna cura Italiani, extirpate has immanes belluas, quae hominis, preter 
faciem et vocem, nichil habent”—. Un’altra esortazione, simile a quella che 
ha chiuso II Principe. Che un uomo che ha avuto quale passione 
dominante della vita l’amore della patria, che ha serbato sempre vivo il 
pensiero della redenzione dell’Italia, abbia scritto un’opera per disegnare e 
invocare un principe redentore pare un’ipotesi più che ragionevole. 


2 . Della vera grandezza 

Affermare che l’insegnamento che a Machiavelli sta più di ogni altro a 
cuore sono le considerazioni sulla necessità e la possibilità della 
redenzione dell’Italia può sembrare idea piuttosto bizzarra, se teniamo 
conto, come dobbiamo, che lo scritto si apre con una lettera dedicatoria a 
Lorenzo di Piero de’ Medici e si chiude con un’“Esortazione” che addita 
esplicitamente la casa dei Medici quale possibile guida della libertà della 
patria. Questa obiezione è tuttavia meno devastante di quanto appaia a 
prima vista—. Rileggiamo le sue parole con attenzione: “E perché Dante 
dice che non fa scienza sanza lo ritenere lo avere inteso, io ho notato 
quello di che per la loro conversazione ho fatto capitale, e composto uno 
opuscolo De Principatibus, dove io mi profondo quanto io posso nelle 
cogitazioni di questo subbietto, disputando che cosa è principato, di quale 
spezie sono, come e’ si acquistono, come e’ si mantengono, perché e’ si 
perdono. E se vi piacque mai alcuno mio ghiribizo, questo non vi 
doverrebbe dispiacere; et a un principe, e massime a un principe nuovo, 
doverrebbe essere accetto; però io lo indirizzo alla Magnificenza di 
Giuliano”-. Quel che Machiavelli ci dice in questo passo è che l’inchiostro 
del Principe è il distillato della competenza che ha acquisito attraverso le 
sue riflessioni sulla storia antica e sugli eventi moderni, e che ha poi 
considerato di dedicare il suo scritto a Giuliano de’ Medici. Possiamo 
anche ritenere che Machiavelli abbia scritto il De Principatibus avendo in 
mente, fin dall’inizio, di acquistare credito presso i Medici, ma la lettera 
suggerisce piuttosto che nella composizione del testo Machiavelli abbia 
seguito un altro ordine di pensieri rispetto a quelli che gli hanno dettato la 
dedica, e che quello non dipenda da questa. 

Ne è prova il fatto che nel corpo del testo Machiavelli non si riferisce 
mai esplicitamente ai Medici—. Li menziona quattro volte 
nell’“Esortazione” per spingerli ad imitare i grandi redentori. Il testo di 
Machiavelli è da questo punto di vista molto diverso dagli altri libri di 
consigli al principe, come indica il titolo stesso di molti di essi. Ad 
Magnificum Franciscum de Carraria Padue dominum qualis esse debeat 
qui rem publicam regit di Petrarca è una lunga epistola con espliciti 
riferimenti a private conversazioni con Francesco da Carrara e a episodi 
della sua vita. Dopo aver spiegato in dettaglio che il principe è più sicuro 
quando è amato che quando è temuto dai sudditi, Petrarca esprime il suo 
consiglio nei termini di una raccomandazione personale: “Dal quale [dal 


discorso sull’amore onesto del principe per i sudditi ] non può che venirti 
sempre una grande e onesta gioia, in quanto tu ti senti così gradito ai tuoi 
quasi non fossi il loro signore, ma il loro padre, il padre della patria. [...] 
Non c’è infatti cittadino - parlo di quelli che ti sono riconoscenti per la 
pace e la tranquillità che hai dato loro - che non ti veda e non ti pensi se 
non come un padre. Ora devi sforzarti a far sì che la ragione che ti procurò 
un nome tanto bello duri e continui, e so bene che lo farai”-. Fra i classici 
precetti ciceroniani sulla giustizia, la liberalità e la clemenza, Petrarca non 
manca di inserire un consiglio che non è certo una regola generale di 
saggezza principesca: “Io non vidi mai nessuno, non dico dei principi, ma 
di qualsiasi altro rango, che amasse, più del tuo grande genitore di illustre 
memoria, passeggiare [a cavallo ] per la città tanto spesso e tanto a lungo. 
Costume che in voi non rimprovero affatto, in quanto la vostra cura 
suprema deve essere appunto quella di sorvegliare il bene dello Stato; e ai 
cittadini leali, inoltre, torna sempre assai gradito vedere il proprio principe. 
Devi quindi provvedere che tu possa cavalcare con sicurezza pari al 
piacere, in modo che da questa passeggiata a cavallo, tolti di mezzo i 
pericoli e le difficoltà, possa prendere onesta e tranquilla ricreazione”-. 

Giovanni Pontano, nel suo De Principe (1468), indirizza i suoi consigli 
direttamente ad Alfonso duca di Calabria, e quali esempi da imitare cita il 
duca Ferdinando, padre di Alfonso, o suo nonno Alfonso. Quando spiega 
che un principe deve essere umano, il suo argomento è di carattere 
personale: “benché tu eccella in questa virtù”-, è necessario che tu sia 
amato non soltanto dai tuoi parenti, ma da tutti. Così come è di carattere 
personale l’ammonimento di premiare la virtù: “Giacché spetta a te la 
successione del grande e ricco Regno di Napoli, ti esorto caldamente a 
imparare a seguire fin da bambino le orme di tuo padre e di tuo nonno e ad 
avvezzarti a frequentare gli uomini più stimati e dotati di virtù”-. Infine, 
nella conclusione dell’opera, Pontano rassicura il giovane duca che non è 
sua intenzione insegnargli alcunché ma soltanto dargli la possibilità di 
riconoscere se stesso e le sue lodevoli azioni nella descrizione del principe 
ideale. 

Agostino Nifo segue invece lo stile impersonale di Machiavelli, ma 
mette bene in chiaro nel titolo che ha scritto il libro per Carlo V: De 
regnandi peritia ad Carolum V Imper. Caesarem semper Augustum 
(Napoli, 1523). Bartolomeo Sacchi (il Platina) dedica il suo De Principe a 
Luigi Gonzaga, principe regnante a Mantova, e, per persuaderlo a 
rispettare la religione cristiana con la massima devozione, svolge prima 
alcune considerazioni generali sull’utilità politica della religione, poi 
elogia gli antenati del duca per la loro devozione in difesa della vera fede 


contro i prelati corrotti-. Anche l’esortazione a coltivare l’amore della 
patria è presentata nella forma di consiglio ad personam—. Infine, ma gli 
esempi potrebbero essere numerosi, il Platina loda l’intera dinastia dei 
Gonzaga quale esempio di generosità e di saggezza nello scegliere gli 
amici che incoraggiano a perseguire la virtù e la gloria-. 

Queste considerazioni non escludono che Machiavelli pensi ai Medici 
quando scrive il testo del Principe. Invitano tuttavia a osservare che la sua 
motivazione principale non sia quella di compiacere i signori di Firenze e 
ottenere un posto. Se così fosse, avrebbe scritto un testo molto diverso, 
pieno di elogi ai Medici per la loro storia gloriosa e di consigli che 
avrebbero allietato le orecchie di Giuliano, Giulio, Lorenzo o Giovanni. 
Machiavelli sa bene che la regola principale dell’adulatore è rivolgere al 
potente, dal quale attende benefici, le parole che egli ama udire. Orbene, 
nel testo del Principe Machiavelli fa esattamente il contrario. Invece di 
ripetere le regole di condotta che avevano permesso ai Medici di diventare 
e restare per decenni signori de facto di Firenze, offre loro consigli che 
avrebbero poco apprezzato, se avessero letto il manoscritto. 

La più evidente critica all’arte dello Stato praticata tradizionalmente dai 
Medici è la netta condanna della politica delle amicizie e dei favori: “le 
amicizie che si acquistono col prezzo [col denaro ], e non con grandezza e 
nobiltà d’animo, si meritano, ma elle non si hanno, e alli tempi non si 
possono spendere”-. Per amicizie che si acquistano con il prezzo 
Machiavelli intende la pratica di ottenere sostegno e consenso attraverso 
favori di varia natura. Nei Discorsi le definisce “vie private”, opposte alle 
“vie pubbliche”, di ottenere reputazione: “I modi publici sono quando uno, 
consigliando bene, operando meglio, in beneficio comune, acquista 
riputazione. A questo onore si debba aprire la via ai cittadini, e preporre 
premii ed ai consigli ed alle opere, talché se ne abbiano ad onorare e 
sodisfare. E quando queste riputazioni, prese per queste vie, siano stiette 
[schiette] e semplici, non saranno mai pericolose; ma quando le sono prese 
per vie private, che è l’altro modo preallegato, sono pericolosissime ed in 
tutto nocive. Le vie private sono faccendo beneficio a questo ed a quello 
altro privato, col prestargli danari, maritargli le figliuole, difenderlo dai 
magistrati e facendogli simili privati favori, i quali si fanno gli uomini 
partigiani e dànno animo, a chi è così favorito, di potere corrompere il 
publico e sforzare le leggi”-. 

Queste pratiche, ammonisce Machiavelli nei Discorsi, sembrano pie, ma 
in realtà mascherano l’inizio della tirannide. Poiché paiono ispirate dal 
desiderio di fare del bene ai cittadini, è molto difficile, se non impossibile, 
contrastarle. Per illustrare questo pensiero. Machiavelli cita, nelle Istorie 


fiorentine, le sagge parole che Niccolò da Uzano (1359-1431), cittadino di 
grande reputazione, pronuncia a proposito di Cosimo il Vecchio, fondatore 
del regime mediceo in Firenze: “L’opere di Cosimo che ce lo fanno 
sospetto sono: perché gli serve [perché egli rifornisce ] de’ suoi danari 
ciascuno, e non solamente i privati, ma il publico, e non solo i fiorentini, 
ma i condottieri; perché favorisce quello e quell’altro cittadino che ha 
bisogno de’ magistrati; perché e’ tira con la benivolenzia che gli ha nello 
universale questo e quell’altro suo amico a maggiori gradi di onori. 
Adunque converrebbe addurre le cagioni del cacciarlo, perché gli è 
piatoso, officioso, liberale, e amato da ciascuno. Dimmi un poco: quale 
legge è quella che proibisca o che biasimi e danni negli uomini la pietà, la 
liberalità, lo amore? E benché sieno modi tutti che tirono gli uomini 
volando al principato, nondimeno e’ non son creduti così, né noi siamo 
sufficienti a dargli ad intendere”—. Come nei Discorsi, anche nelle Istorie, 
Machiavelli ammonisce che i “modi privati” sono incompatibili con il 
bene comune e dunque distruggono la vita civile. 

Mentre nei Discorsi e nelle Istorie Machiavelli denuncia la pratica di 
ottenere reputazione con il denaro e con i favori come un modo per 
insinuare una tirannide velata all’interno delle istituzioni repubblicane, nel 
Principe la condanna, in quanto non serve né a conservare lo Stato né a 
fondare nuovi ordini o a redimere popoli. Sulle amicizie ottenute con il 
denaro e con i favori, scrive, si può fare poco affidamento perché “degli 
uomini si può dire questo, generalmente, che sieno ingrati, volubili, 
simulatori e dissimulatori, fuggitori de’ pericoli, cupidi del guadagno; e 
mentre fai loro bene e’ sono tutti tua, offeronti el sangue, la roba, la vita, e’ 
figliuoli, come di sopra dissi, quando el bisogno è discosto: ma quando ti 
si appressa, si rivoltono”-. Il contrasto che Machiavelli delinea nel corpo 
centrale del Principe fra la politica dei favori e la politica ispirata a vera 
grandezza e nobiltà d’animo è un ulteriore documento che ci fa intendere 
che voleva offrire una lezione di grande politica, non consigliare ai 
Medici, che di tali consigli del resto non abbisognavano, la via per 
replicare a Firenze un gretto regime come quello di Cosimo il Vecchio. 
Ripudia la politica medicea dei favori perché ha in mente un altro tipo di 
azione politica, quella dei fondatori e dei redentori. E questa politica esige 
grandezza e nobiltà d’animo. 

Che cosa intende Machiavelli per grandezza e nobiltà d’animo? In un 
passo delle Istorie riconosce queste qualità a Cosimo il Vecchio quando 
lamentava di non essere stato in grado di espandere il dominio, e a 
Lorenzo il Magnifico che ebbe il coraggio di imbarcarsi per il Regno di 
Napoli e incontrare quel re che era suo acerrimo e pericoloso nemico—. 


Pur se macchiata da gravi vizi anche Agatocle siracusano aveva, a suo 
dire, grandezza d’animo—. A parte il riferimento nel capitolo XVII del 
Principe, Machiavelli parla di grandezza e nobiltà dell’animo soltanto nel 
capitolo dei Discorsi nel quale discute della transizione dalla tirannide 
all’aristocrazia nel ciclo dei governi: “conspirazioni e congiure contro a’ 
principi [...] non fatte da coloro che fussono o timidi o deboli, ma da 
coloro che, per generosità, grandezza d’animo, ricchezza e nobiltà, 
avanzavano gli altri; i quali [z migliori ] non potevano sopportare la 
inonesta vita di quel principe”—. L’esempio più eloquente di grandezza e 
di nobiltà d’animo lo hanno offerto tuttavia gli uomini meravigliosi e rari 
che hanno fondato nuovi ordini politici e redento popoli. Mosè si è distinto 
per la sua “virtù”; Ciro per la “grandezza dello animo”; Teseo per la sua 
“eccellenzia”; Romolo era “prudente e virtuoso”—. L’eccellenza delle loro 
opere era riflesso della grandezza del loro animo. 

Nella gerarchia di eccellenza che delinea nei Discorsi Machiavelli 
colloca i fondatori di ordini politici secondi soltanto ai capi di religioni. 
Nel Discursus florentinarum rerum li presenta come figure quasi divine—. 
Nel Principe scrive che per la loro grandezza e nobiltà d’animo i fondatori 
generano nei popoli l’obbedienza, l’amore, la devozione necessarie per la 
loro grande impresa—. La politica dei favori non può produrre niente di 
simile. Per questo è del tutto inadeguata per imprese di redenzione. 
Machiavelli scrive II Principe non per avere un altro Cosimo, ma un nuovo 
Mosè. 

Il rilievo centrale che Machiavelli assegna al concetto di grandezza nel 
Principe emerge anche in uno dei capitoli più controversi dell’opera, vale 
a dire il IX, “De principato civile”. Alcuni studiosi sostengono che in 
quelle pagine Machiavelli incoraggia i Medici ad abbandonare la pratica 
tradizionale di governare all’ombra delle istituzioni repubblicane per 
mezzo di magistrati da loro controllati e fondare un principato assoluto. 
Altri affermano invece che Machiavelli li dissuade dal compiere tale passo 
in considerazione degli evidenti pericoli—. 

Di principato civile e principato assoluto si discute animatamente a 
Firenze negli anni del consolidamento del regime mediceo (1512-18). I più 
ascoltati amici dei Medici si dividono in proposito in due gruppi. Il primo 
parte dalla premessa che la fresca memoria del governo popolare del 1494- 
1512 è un ostacolo insormontabile per il consolidamento del nuovo 
regime. Sotto il vecchio governo, ribadiscono, i fiorentini hanno goduto di 
una libertà senza precedenti e la maggioranza di essi desidera 
riconquistarla. Stando così le cose, i Medici non hanno alcuna possibilità 
di guadagnare la lealtà del popolo per mezzo della tradizionale pratica di 



governare dietro le quinte con i favori e le feste. L’unica possibilità che 
essi hanno è diventare apertamente principi di Firenze e governare con 
l’aiuto delle nobili famiglie e il sostegno di una forza militare in grado di 
tenere a bada i nostalgici del governo popolare—. 

Altri consiglieri ritengono invece che i Medici debbano continuare la 
tradizione del “principato civile” che Cosimo ha inaugurato e praticato con 
ineguagliata perfezione—. Quella politica, sottolineano, ha permesso a 
Cosimo e a Lorenzo di superare difficoltà molto più ardue di quelle 
presenti, e dunque non c’è alcuna ragione di imbarcarsi in rischiose 
avventure politiche. Preoccupazione prioritaria del nuovo regime deve 
essere quella di selezionare un gruppo fidato di consiglieri e continuare a 
governare secondo il modo consueto. 

Machiavelli, che è al corrente di queste discussioni—, entra in merito, 
proponendo prima di tutto la sua definizione di principato civile: “quando 
uno privato cittadino, non per sceleratezza o altra intollerabile violenzia, 
ma con il favore delli altri sua cittadini diventa principe della sua patria 
[...] si può chiamare principato civile: né a pervenirvi è necessario o tutta 
virtù o tutta fortuna, ma più tosto una astuzia fortunata”—. Procede poi a 
smantellare uno dopo l’altro gli argomenti a favore della transizione dal 
principato civile a quello assoluto, a partire dal convincimento che la 
memoria del passato regime è un ostacolo invincibile sulla via del 
consolidamento del regime mediceo. La verità è che, scrive, “gli uomini 
sono molto più presi da le cose presenti che da le passate; e, quando nelle 
presenti truovono il bene, vi si godono e non cercano altro: anzi, 
piglieranno ogni difesa per lui, quando el principe non manchi nelle altre 
cose a sé medesimo”—. Osserva anche che i nemici del regime non sono il 
popolo e in particolare i sostenitori del passato governo popolare, ma gli 
aristocratici che lo hanno combattuto e ne hanno favorito la caduta—. Un 
principe nuovo deve dunque considerare gli ottimati quali suoi peggiori e 
più pericolosi nemici, non fosse altro perché essi hanno i mezzi e l’audacia 
per attaccarlo apertamente, se sono insoddisfatti. 

La conclusione del ragionamento di Machiavelli è che, fra un principato 
civile fondato sul popolo e un principato civile fondato sui nobili, il primo 
è molto più sicuro del secondo. Resta tuttavia sul vago per quanto riguarda 
i modi con i quali il principe può ottenere la lealtà del popolo: “e puosselo 
guadagnare [il loro favore ] el principe in molti modi: e’ quali perché 
variano secondo el subietto, non se ne può dare certa regula, e però si 
lasceranno indreto”—. Ambigua è pure la conclusione del capitolo: 
“Sogliono questi principati periclitare [essere in pericolo ], quando sono 
per salire da lo ordine civile allo assoluto. Perché questi principi o 


comandano per loro medesimi o per mezzo de’ magistrati: nello ultimo 
caso è più debole e più periculoso lo stato loro, perché gli stanno al tutto 
con la volontà di quelli cittadini che a’ magistrati sono preposti; e’ quali, 
massime ne’ tempi avversi, gli possono tórre con facilità grande lo stato, o 
con abbandonarlo o con fargli contro. E il principe non è a tempo ne’ 
peri culi a pigliare la autorità assoluta, perché e’ cittadini e sudditi, che 
sogliono avere e’ comandamenti da’ magistrati, non sono in quelli 
frangenti per ubbidire a’ suoi. [...] E tanto più è questa esperienza 
periculosa”. Machiavelli ammonisce, in “quanto la non si può fare se non 
una volta”—. Scrivere che una determinata politica è oltremodo pericolosa 
è un modo per dissuadere dal perseguirla, non per incoraggiarla. 

Al tempo stesso Machiavelli respinge pure l’idea di continuare 
semplicemente la vecchia pratica di governare indirettamente controllando 
i consigli importanti della repubblica con magistrati amici. Come le 
amicizie ottenute con il denaro e con i favori, il principato civile è inadatto 
a sostenere l’opera di un redentore. Qual è dunque il consiglio di 
Machiavelli? Niente altro che vero fondamento della sicurezza dello Stato 
e della gloria del principe è la grandezza e nobiltà del suo animo: “uno 
principe che vi fondi su, che possa comandare, e sia uomo di cuore né si 
sbigottisca nelle avversità, e non manchi delle altre preparazioni e tenga 
con lo animo e ordini suoi animato l’universale, mai si troverrà ingannato 
da lui e gli parrà avere fatti e’ suo’ fondamenti buoni”—. Più che di potere 
assoluto, la redenzione politica ha bisogno di un capo di grande e nobile 


animo. 


3 . L ’autore del Principe 

Se vogliamo illuminare meglio il significato del Principe, dobbiamo ora 
abbandonare il testo e fermare la nostra attenzione sull’autore e sulla sua 
vita per cercare di identificarne le passioni e i convincimenti. Lavoro tutto 
sommato semplice, dato che prove assai forti ci indicano che sua passione 
dominante, per tutto il tempo di cui abbiamo documenti, è l’amore della 
patria. Com’è noto, in una delle sue ultime lettere, in data 16 aprile 1527, 
scrive: “amo la patria mia più che l’anima”—. Sei anni prima, quando era a 
Carpi impegnato in missioni poco onorevoli per conto degli Otto di Pratica 
e dell’Arte della Lana, non esitò a ribadire il suo amore della patria anche 
quando questa gli assegnò un compito di molto inferiore alle sue qualità: 
“E perché io non mancai mai a quella repubblica, dove io ho possuto 
giovarle, che io non l’abbi fatto, se non con le opere, con le parole, se non 
con le parole, con i cenni, io non intendo mancarle anco in questo”—. Nel 
caso suo non sono, questi, vani proclami. La sua vita testimonia che 
l’amore della patria è per lui passione seria e duratura. La sua povertà 
prova in modo irrefutabile che dal 1498 al 1512 ha servito la patria con 
devozione e onestà—. E, anche se Firenze è stata nei suoi confronti 
ingiusta, ingrata e crudele, non la lascia neppure quando riceve, nel 1521, 
un’allettante offerta di trasferirsi a Ragusa per mettersi al servizio del 
deposto gonfaloniere a vita Piero Soderini -. Chi altri, se non un uomo che 
ama la patria più di se stesso, potrebbe comporre un testo come 
1’“Esortazione”? 

Quando nell’estate del 1513 Niccolò inizia a riflettere nella sua casa di 
campagna in Sant’Andrea in Percussina di principati e principi, è un uomo 
profondamente ferito nel corpo e nello spirito. Il regime mediceo, che si è 
insediato a Firenze nel settembre del 1512 e lo ha rimosso dal suo incarico 
di segretario della Seconda Cancelleria e dei Dieci, lo priva non soltanto 
del suo lavoro e degli onori, ma anche del bene per lui più prezioso, vale a 
dire la possibilità di dedicarsi anima e corpo all’azione politica. Niccolò 
ora sa soltanto di essere l’ex segretario: “quondam segretario”, come si 
firma in una lettera a Vettori del 9 aprile 1513—. 

Nelle settimane immediatamente successive alla sua uscita dal carcere - 
dove era stato gettato con l’accusa di cospirazione e torturato - 
Machiavelli si sforza di mostrare che è uomo in grado di sopportare con 
coraggio e dignità anche i colpi più duri e spietati della fortuna. Nella 
lettera a Vettori del 18 marzo scrive infatti: “E quanto al volgere il viso 


alla fortuna, voglio che abbiate di questi miei affanni questo piacere, che 
gli ho portati tanto francamente, che io stesso me ne voglio bene, e parmi 
essere da più che non credetti”—. Con il passare dei giorni, tuttavia, le sue 
lettere ci rivelano che la vita che è costretto a vivere non è la sua. Non è 
più il medesimo uomo. Il primo segno del suo mutamento di spirito è la 
lettera del 29 aprile a Francesco Vettori: “Io nel mezo di tutte le mia 
felicità non ebbi mai cosa che mi dilettassi tanto quanto e’ ragionamenti 
vostri, perché da quelli sempre imparavo qualche cosa; pensate adunque, 
trovandomi ora discosto da ogn’altro bene, quanto mi sia suta grata la 
lettera vostra, alla quale non manca altro che la vostra presenzia et il suono 
della viva voce; e mentre la ho letta, che la ho letta più volte, ho sempre 
sdimenticato le infelici condizioni mia, e parmi essere ritornato in quelli 
maneggi, dove io ho invano tante fatiche durate e speso tanto tempo”—. 

“Per parere vivo”, accetta l’invito di Vettori a discutere di questioni 
internazionali—. Ma in una lettera precedente, del 9 aprile 1513, ha già 
chiarito al corrispondente che la politica è la sua vocazione: “Se vi è 
venuto a noia il discorrere le cose, per vedere molte volte succedere e casi 
fuora de’ discorsi e concetti che si fanno, avete ragione, perché il simile è 
intervenuto a me. Pure, se io vi potessi parlare, non potre’ fare che io non 
vi empiessi il capo di castellucci, perché la fortuna ha fatto che, non 
sapendo ragionare né dell’arte della seta e dell’arte della lana, né di 
guadagni né delle perdite, e’ mi conviene ragionare dello Stato”—. E nella 
lettera del 10 dicembre, sulla quale tornerò, rivela che la politica, nel suo 
più alto significato, è il suo vero nutrimento, il solo che gli permette di 
essere se stesso e dunque davvero vivo. 

Quando è più libero di aprirsi, come nelle lettere a Giovanni Vernacci, 
figlio di una sua sorella morta nel 1500, Niccolò ci mostra invece un 
animo molto più sconsolato. Il 26 giugno scrive: “Carissimo Giovanni. Io 
ho ricevute più tue lettere, et ultimamente una d’aprile passato, per la quale 
e per l’altre ti duoli di non avere mie lettere; a che ti rispondo che io ho 
aute dopo la tua partita tante brighe, che non è maraviglia che io non ti 
abbia scritto, anzi è più tosto miracolo che io sia vivo, perché e mi è suto 
tolto l’ufizio, e sono stato per perdere la vita, la quale Iddio e la innocenza 
mia mi ha salvata; tutti li altri mali, e di prigioni e d’altro ho soportato: 
pure io sto, con la grazia di Dio, bene, e mi vengo vivendo come io posso, 
e così mi ingegnerò di fare, fino che’ cieli non si mostrino più benigni”—. 
Il 4 agosto confessa: “Io sto bene del corpo, ma di tutte l’altre cose male. E 
non mi resta altra speranza che Idio che mi aiuti, et in fino ad qui non mi 
ha abandonato ad fatto”—. 

Di tutte le lettere di questo periodo la più rilevante per l’indagine che 


qui interessa è quella del 3 agosto 1514 nella quale Niccolò informa 
Vettori di aver incontrato una creatura “tanto gentile, tanto delicata, tanto 
nobile, e per natura e per accidente, che io non potrei né tanto laudarla, né 
tanto amarla, che la non meritasse più”—. Fedele al suo principio che gli 
esseri umani devono seguire la loro natura, se vogliono godere un po’ di 
felicità su questa terra, Niccolò si lascia andare alla passione amorosa e in 
essa trova ristoro per i suoi mali: “Sì etiam per avere posto da parte la 
memoria di tutti e mia affanni”—. Ma il punto che a noi interessa è questa 
ammissione: “Ho lasciato dunque i pensieri delle cose grandi e gravi; non 
mi diletta più leggere le cose antiche, né ragionare delle moderne; tutte si 
sono converse in ragionamenti dolci; di che ringrazio Venere e tutta 
Cipri”—. 

Sono davvero parole rivelatrici. Machiavelli ci dice che ha messo da 
parte i pensieri sulle questioni importanti e gravi e che non trae più diletto 
dal leggere delle azioni dei grandi uomini dell’antichità, e che non è più 
nella condizione di spirito che gli aveva permesso di scrivere II Principe e 
in particolare l’“Esortazione”. Attorno al 10 dicembre 1513 è tutt’altro 
uomo: la sua consolazione, anzi il suo modo di liberarsi da affanni e paure 
è proprio pensare, leggere, scrivere di grandi imprese politiche (“e non 
sento per 4 ore di tempo alcuna noia, sdimentico ogni affanno, non temo la 
povertà, non mi sbigottisce la morte: tutto mi trasferisco in loro”—); 
nell’agosto del 1514, soltanto la passione per una donna gli allieta e 
alleggerisce l’animo. 

Ma sono leggerezza e sollievo passeggeri che non guariscono la 
malinconia e la tristezza. Ce lo rivela la corrispondenza del periodo giugno 
1514-gennaio 1518. Alcuni esempi sono sufficienti: “Starommi dunque 
così tra’ miei pidocchi, senza trovare uomo che della servitù mia si ricordi, 
o che creda che io possa essere buono a nulla. Ma egli è impossibile che io 
possa stare molto così, perché io mi logoro e veggo, quando Iddio non mi 
si mostri più favorevole, che io sarò un dì forzato ad uscirmi di casa e 
pormi per ripetitore o cancelliere di un connestabole, quando io non possa 
altro, o ficcarmi in qualche terra deserta ad insegnare leggere a’ fanciulli, e 
lasciare qua la mia brigata, che facci conto che io sia morto; la quale farà 
molto meglio senza me, perché io le sono di spesa, sendo avvezzo a 
spendere, e non potendo fare senza spendere”—. Il 31 gennaio 1515 
confessa a Vettori che la sua amante, la “Riccia”, e Donato del Corno 
“sono gli unici miei porti e miei refugii ad il mio legno già rimaso per la 
continova tempesta senza timone e senza vele”—. Il 18 agosto mette in 
carta parole ancor più sconsolate: “Se io non ti ho scritto per lo addietro, 
non voglio che tu ne accusi né me, né altri, ma solamente i tempi, i quali 


sono stati e sono di sorte che mi hanno fatto sdimenticare di me 
medesimo”—. 

L’autunno non gli arreca alcuna consolazione. A Giovanni Vernacci 
confessa, il 19 novembre: “Io ti ho scritto da 4 mesi in qua 2 volte, e 
duoimi che tu non le abbi aute, perché penso che tu creda che io non ti 
scriva per essermi sdimenticato di te. Il che non è punto vero, perché la 
fortuna non mi ha lasciato altro che i parenti e gli amici”—. Il 15 febbraio 
si descrive come un uomo inutile a se stesso, alla famiglia e agli amici. 
Non gli resta “se non la sanità a me et a tutti e mia” e va “temporeggiando 
per essere a tempo a potere pigliare la buona fortuna, quando la venissi, e, 
quando la non venga, avere pazienza”—. Nel giugno del 1517 la 
condizione morale di Niccolò peggiora ulteriormente: “Ma sendomi io 
ridutto a stare in villa per le avversità che io ho aute et ho, sto qualche 
volta uno mese che io non mi ricordo di me”, scrive a Vernacci—. Le 
lettere del 5 e 25 gennaio 1518 ci rivelano un uomo che si sente ancora 
sconfitto dalla straordinaria malignità della fortuna ed in preda al più nero 
scoramento . 

È pensabile che una persona in siffatto stato d’animo possa aver scritto 
1’“Esortazione” a pigliar la difesa dell’Italia e liberarla dalle mani “de’ 
barbari”, un testo tutto forza, coraggio, grandezza di propositi e speranza? 
Mi pare davvero più credibile l’ipotesi che abbia scritto 1’“Esortazione” 
insieme al resto del Principe prima della fine del 1513 o al più tardi agli 
inizi del 1514—. L’idea che l’Italia abbia bisogno di un redentore è anzi, 
con tutta probabilità, l’ispirazione originaria che lo muove a scrivere II 
Principe. Già nell’agosto del 1513 ha del resto manifestato a Vettori la 
convinzione che il miserabile stato dell’Italia sia la conseguenza della 
mancanza di un vero leader politico e militare. Nella lettera non soltanto la 
sostanza dell’argomento ma anche la scelta delle parole evocano 
1’“Esortazione” (“Quanto alla unione delli altri italiani, voi mi fate ridere: 
prima, perché non ci fu mai unione veruna a fare ben veruno; e se pure e’ 
fussino uniti e capi e’ non sono per bastare [...]; secondo, per non essere le 
code unite co’ capi”)— e il capitolo XXV sulla fortuna (“questo fiume 
tedesco è si grosso, che gl’ha bisogno d’un argine grosso a tenerlo”). 

Per un uomo come Machiavelli, nella condizione in cui è dopo il 
novembre del 1512, l’unica via per tornare a vivere la vita che vuole 
vivere, per tornare ad essere se stesso, è scrivere un’opera che convinca 
tutti che egli è la persona più qualificata a dare saggio consiglio sulle gravi 
e grandi questioni della politica, anche se è soltanto l’ex segretario, come 
afferma orgogliosamente nella lettera del 10 dicembre 1513: “e per questa 
cosa [da questo scritto ], quando la fussi letta, si vedrebbe che quindici anni 


che io sono stato a studio all’arte dello stato, non gl’ho né dormiti né 
giuocati; e doverrebbe ciascheduno aver caro servirsi d’uno che alle spese 
d’altri fussi pieno di esperienzia”—. 

Come ho notato, è Vettori ad incoraggiarlo a riflettere di nuovo su 
questioni politiche dopo la cacciata da Palazzo Vecchio e la tortura 
dicendogli per rincuorarlo che, anche se l’hanno levato di bottega, non ha 
certo dimenticato l’arte che tutti in Firenze gli riconoscono—. Machiavelli 
raccoglie la sollecitazione di Vettori e si sforza di combattere la 
malinconia nella speranza, mal riposta, che i Medici riconoscano la sua 
competenza e rettitudine e lo richiamino al servizio della repubblica. Ma è 
in primo luogo per se stesso che scrive II Principe a quel modo: per poter 
credere di meritare, per la grandezza del suo animo e per la sua virtù, di 
essere ammesso alla conversazione con i redentori dell’antichità—. Quei 
grandi sono felici di ragionare con lui di Stati perché ne riconoscono la 
competenza e la rettitudine. Il povero Niccolò tiene la loro amicizia come 
un dono prezioso. Per esserne degno scrive II Principe. 
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IL Realista con immaginazione 


1. Armi, immaginazione e religione 

Alla tesi che II Principe debba essere letto come un testo sulla 
redenzione politica si oppone, oltre a quelle che ho già esaminato, un’altra 
seria obiezione, vale a dire il celebrato o biasimato realismo di 
Machiavelli. Come è stato infinite volte notato. Machiavelli ha scritto che 
Il Principe si basa sullo studio della “verità effettuale della cosa”—, non 
sull’immaginazione di essa. Eppure, in tutte le sue opere. Il Principe 
compreso. Machiavelli non rinuncia affatto all’immaginazione. Se fu uno 
scrittore politico realista, lo fu in modo tutto suo, diciamo un realista con 
immaginazione. Per immaginazione intendo qui lo sforzo intellettuale di 
concepire ed esprimere una realtà politica e morale assai diversa da quella 
esistente eppure tale da rappresentare aspirazioni profondamente sentite e 
per questo in grado di muovere all’azione. 

Sono sicuro che i lettori educati alla scuola della filosofia analitica male 
accoglieranno la mia asserzione e protesteranno sostenendo che il concetto 
di realista con immaginazione è un ossimoro, il peggiore, dal loro punto di 
vista, dei peccati intellettuali. E affermeranno che Machiavelli o era 
realista o scrittore immaginativo, oppure si contraddiceva. Per difendere la 
mia interpretazione osservo che Machiavelli, in varie lettere, afferma che il 
saggio deve coltivare diversi e perfino contraddittori aspetti della vita, 
quali la ragione e le passioni, la gravità e la leggerezza, la severa integrità 
civica e la giocosa trasgressione—. Rivela pure di essere molto incline a 
sognare ad occhi aperti e a fare castelli in aria—. Apprendiamo da una 
lettera del 17 dicembre 1517 a Ludovico Alamanni che, nei giorni forse 
più tetri della sua vita, trova un po’ di consolazione ad immaginare, con 
alcuni amici, un viaggio nelle Fiandre, ad evocare il modello della 
letteratura utopica—. Né dobbiamo dimenticare che il nostro Machiavelli è 
rimasto famoso nei secoli anche per un suo sogno (“il sogno di 
Machiavelli”) che si narra abbia raccontato sul letto di morte—. 

L’opinione degli amici che lo conobbero bene concordano nell’indicare 


che Machiavelli è stato un realista sui generis. Francesco Guicciardini, il 
vero e indiscusso maestro di realismo politico, considerava Niccolò uomo 
di raro ingegno e spirito, troppo sollecito tuttavia a generalizzare concetti, 
e ad interpretare la realtà politica sulla base di modelli tratti dalle storie 
antiche. Con sottile ironia, ad esempio, Guicciardini ironizzava, in una 
bella lettera del maggio 1521, sulla propensione dell’amico a ragionare in 
termini di “forme” generali. E nei Ricordi annota un commento che è 
proprio un rimbrotto a Machiavelli: “Quanto si ingannono coloro che a 
ogni parola allegano e Romani! Bisognerebbe avere una città condizionata 
come era la loro, e poi governarsi secondo quello essemplo: el quale a chi 
ha le qualità disproporzionate è tanto disproporzionato quanto sarebbe 
volere che uno asino facessi el corso di uno cavallo”—. Le decisioni 
politiche non debbono dunque essere prese seguendo modelli astratti ma 
usando bene quella raffinata forma di saggezza che non obbedisce a regole 
generali, non si impara sui libri ma con la pratica, che pochi hanno il 
privilegio di avere, e si chiama discrezione—. 

Per Guicciardini Machiavelli era poi troppo portato a consigliare azioni 
politiche originali, forse efficaci ma rischiose. Nel pieno della crisi militare 
e politica del 1525-27 che portò al sacco di Roma, ad esempio. 
Machiavelli propose al papa Clemente VII di armare i popoli della 
Romagna, sottoposti al governo della Chiesa, e di mobilitarli contro le 
truppe imperiali—. Date le condizioni concrete della Romagna, la proposta 
di Machiavelli era tuttavia impraticabile: il popolo era diviso da croniche 
inimicizie e la Chiesa non poteva contare su amici e sostenitori fidati: i 
sudditi che volevano vivere in pace detestavano il governo pontificio 
perché non si sentivano adeguatamente protetti, mentre i facinorosi 
amavano i disordini e le guerre perché vedevano in essi buone occasioni 
per procedere a vendette e rese dei conti. Questa idea di Machiavelli, come 
molte altre, non superò dunque l’esame di un vero politico realista. Come 
ha scritto Roberto Ridolfi, l’insuperato biografo di Machiavelli e di 
Guicciardini, il primo sapeva vedere lontano nel futuro, ma per capire che 
cosa davvero accadeva nei politici negozi dobbiamo affidarci al 
secondo—. 

Il tratto che distingueva il realismo di Machiavelli da quello di 
Guicciardini era la persuasione - che solo il primo aveva - che a volte 
appaiono sulla scena della storia uomini rari e meravigliosi, forse mandati 
o aiutati da Dio, che riescono a realizzare grandi cose, quali emancipare un 
popolo dal dominio straniero, fare rinascere la libertà politica, unire genti 
divise. Per Machiavelli uomini come Mosè, Ciro, Romolo e Teseo erano 
reali, benché meravigliosi e rari. Guicciardini non scrisse mai 



un’“Esortazione” come quella che chiude II Principe. Tentò di farlo, come 
pura esercitazione retorica, e mise pure su carta espressioni molto simili a 
quelle usate da Machiavelli: in una immaginaria orazione da rivolgere a 
Leone X e Francesco I per convincerli, in occasione del loro incontro a 
Bologna nel novembre del 1515, a bandire addirittura una crociata per 
liberare il Sepolcro di Cristo! Scrisse infatti che “tucta la Corte romana, 
tucta la cristiana gregge, cominciando a parerli vedere quelle che 
lunghissimo tempo ha desiderato ma non mai sino a hora sperato, si 
accinge colli animi et si ordina a seguitare sì gloriose sì sancte insegne a 
una impresa piena di tanto giusta vendecta, piena di tanta pietà, piena di 
tanta religione”. Dio, prosegue lo scritto, ha conferito il regno a Francesco 
e il papato a Leone non per altro fine che liberare Gerusalemme. E pare 
davvero di avere sotto gli occhi Machiavelli, quando leggiamo righe come 
queste: “Hoggi ha la Chiesa recuperato el braccio su, hoggi tucta integra et 
unita si può con tucte le forze volgere a opere degne della Chiesa, degne di 
uno sommo Pontefice; la materia è disposta, non manca altro che 
introdurvi la forma”—. Ma non riuscì neppure a terminarla, e se anche 
l’avesse fatto non l’avrebbe di certo resa pubblica. Machiavelli, invece, 
dopo aver spiegato nello stile del realismo politico che cosa un principe 
nuovo deve fare, invoca un redentore che liberi l’Italia dai barbari: anzi, 
piega il suo realismo al servizio del mito del redentore. Scrive addirittura 
che i tempi sono maturi per siffatta impresa che è tuttavia frutto della sua 
immaginazione—. Nessun altro scrittore politico del suo tempo, se non 
m’inganno, ha saputo combinare il più rigoroso rispetto della regola 
secondo cui la conoscenza della realtà è condizione essenziale per l’azione 
politica efficace e un’immaginazione da poeta o da profeta. 

Né va taciuto che Machiavelli era molto incline a creare miti, vale a dire 
a trarre dalla realtà narrazioni a forti tinte che avevano valore esemplare. 
Un esempio sono le pagine che dedica a Caterina Sforza, la contessa di 
Forlì che incontrò nel 1499. Circa quindici anni dopo, nei Discorsi, ne 
scrive così: “Ammazzarono alcuni congiurati forlivesi il conte Girolamo 
loro signore, presono la moglie ed i suoi figliuoli che erano piccoli; e non 
parendo loro potere vivere sicuri se non si insignorivano della fortezza, e 
non volendo il castellano darla loro, Madonna Caterina (che così si 
chiamava la contessa) promisse ai congiurati che, se la lasciavano entrare 
in quella, di farla consegnare loro, e che ritenessono a presso di loro i suoi 
figliuoli per istatichi [ostaggi]. Costoro, sotto questa fede [accordo], ve la 
lasciarono entrare; la quale, come fu dentro, dalle mura rimproverò loro la 
morte del marito e minacciògli d’ogni qualità di vendetta. E per mostrare 
che de’ suoi figliuoli non si curava, mostrò loro le membra genitali. 


dicendo che aveva ancora il modo a rifarne”—. 

I cronachisti che sono stati testimoni oculari hanno raccontato una storia 
ben diversa. Scrivono infatti che Caterina fu esclusa dai negoziati per 
timore che l’amore materno l’avrebbe resa troppo vulnerabile alle richieste 
degli insorti. Proprio perché la conobbe e vide con i suoi occhi nella 
missione del luglio 1499 che Caterina era capace di trascurare gli affari 
dello Stato per prendersi cura dei figli. Machiavelli avrebbe dovuto riferire 
la realtà anziché costruire una leggenda—. Sceglie invece di trasmettere ai 
posteri il mito di Caterina pronta a soffocare il suo amore per i figli per 
salvare lo Stato. Con l’aiuto di fonti classiche, quasi certamente Tacito e 
Plutarco, Machiavelli ha creato dunque un mito politico—. Voleva offrire 
un fulgido esempio di principesca virtù, e a tal fine trasforma i fatti storici 
in una narrazione esemplare, tanto più toccante perché il principe è in 
questo caso donna e madre. 

Ancora più eloquente, come esempio del talento e della propensione di 
Machiavelli a trasformare in miti i personaggi che ha conosciuto, sono le 
pagine che dedica nel Principe a Cesare Borgia. I suoi rapporti diplomatici 
durante le due missioni del giugno e dell’ottobre 1502 indicano che rimase 
assai ammirato dalle qualità politiche e militari che il Duca esibiva mentre 
cercava di fondare e conservare un nuovo Stato nelle Romagne. “Questo 
Signore, scrive, è molto splendido et magnifico, et nelle armi è tanto 
animoso che non è sì gran cosa che non li paia piccola; et per gloria et per 
adquistare stato mai si riposa, né conoscie fatica o periculo. Giugne prima 
in un luogo che se ne possa intendere la partita donde si beva; fassi 
benevolere a’ suoi soldati; ha cappati e’ migliori uomini d’Italia: le quali 
cose lo fanno victorioso et formidabile, adgiunto con una perpetua 
fortuna”—. 

Come dimostra l’esecuzione del luogotenente Remirro de Orro, il Duca 
era maestro nell’arte di sfoggiare il suo potere. Il 26 dicembre 1502 
Machiavelli aveva scritto ai governanti fiorentini: “Messer Rimirro questa 
mattina è stato trovato in dua pezi in su la piaza dove è ancora; et tucto 
questo populo lo ha possuto vedere; non si sa bene la cagione della sua 
morte, se non che li è piaciuto così al principe, el quale mostra di sapere 
fare et disfare li uomini ad sua posta, secondo e’ meriti loro”—. Dieci anni 
dopo, nel Principe, presenta il medesimo episodio come un esempio della 
straordinaria capacità del duca di conquistare la lealtà dei sudditi con 
azioni spettacolari: “E perché conosceva le rigorosità passate avergli 
generato qualche odio, per purgare li animi di quelli populi e guadagnarseli 
in tutto, volse mostrare che, se crudeltà alcuna era seguita, non era causata 
da lui ma da la acerba natura del ministro. E presa sopra a questo 


occasione, lo fece, a Cesena, una mattina mettere in dua pezzi in su la 
piazza, con uno pezzo di legne e uno coltello sanguinoso accanto: la 
ferocità del quale spettaculo fece quegli popoli in uno tempo rimanere 
satisfatti e stupidi”—. 

Con la sua caratteristica audacia intellettuale, propone il Duca come 
modello di principe nuovo: 

Raccolte io adunque tutte le azioni del duca, non saprei riprenderlo: anzi mi pare, come io ho 
fatto, di preporlo imitabile a tutti coloro che per fortuna o con le arme di altri sono ascesi allo 
imperio; perché lui, avendo Panimo grande e la sua intenzione alta, non si poteva governare 
altrimenti, e solo si oppose alti sua disegni la brevità della vita di Alessandro e la sua malattia. Chi 
adunque iudica necessario nel suo principato nuovo assicurarsi delti inimici, guadagnarsi delli 
amici; vincere o per forza o per fraude; farsi amare e temere da’ populi, seguire e reverire da’ 
soldati; spegnere quelli che ti possono o debbono offendere; innovare con nuovi modi gli ordini 
antiqui; essere severo e grato, magnanimo e liberale; spegnere la milizia infedele, creare della 
nuova; mantenere l’amicizie de’ re e de’ principi in modo ch’e’ ti abbino a beneficiare con grazia o 

offendere con respetto, non può trovare e’ più freschi esempli che le azioni di costui—. 

I miti ispirano e muovono all’azione. Sono forze politiche. Poiché era 
un vero realista. Machiavelli li crea. 

Al tempo stesso ritiene che gli uomini giudicano le azioni politiche 
guardando ai risultati: “e nelle azioni di tutti li uomini, e massime de’ 
principi, dove non è iudizio a chi reclamare, si guarda al fine”, come scrive 
nel Principe — . In base ai risultati, ad esempio, biasima severamente 
l’operato del re di Francia Luigi XII durante la sua campagna in Italia—. 
Con il medesimo metro condanna la politica di neutralità perseguita da 
Firenze sulle questioni internazionali—. 

Per Machiavelli essere realista non significa essere cauto o audace, ma 
avere la saggezza di adottare la politica consona ai tempi e alle 
circostanze. In tempi pazzi, spiega in una lettera a Guicciardini, azioni che 
normalmente sarebbero insane diventano sagge—. Modi opposti di agire 
possono condurre ai medesimi risultati, mentre azioni simili possono 
portare a risultati opposti. Scipione - spiega in un’importante lettera, o 
“ghiribizzo”, a Giovan Battista Soderini del settembre 1506 - vinse e si 
coprì di gloria in Spagna governando il suo esercito con umanità e dando 
esempio di integrità e castità; Annibaie sconfisse più volte i Romani in 
Italia governando l’esercito con la più inumana crudeltà. Se Scipione 
avesse usato i metodi di Annibaie e Annibaie quelli di Scipione avrebbero 
entrambi perso. Il criterio da seguire, in generale, è quello del “riscontro”, 
ovvero adattare le azioni ai tempi e alle specifiche circostanze—. 

Proprio perché era un realista. Machiavelli sapeva che ogni Stato, sia 
esso repubblica o principato, ha bisogno di buone armi: “E’ principali 
fondamenti che abbino tutti li Stati, così nuovi come vecchi o misti, sono 


le buone legge e le buone arme: e perché e’ non può essere buone legge 
dove non sono buone arme, e dove sono buone arme conviene sieno buone 
legge”—. La mancanza di armi fu la causa principale del fallimento della 
riforma politica e morale tentata da Savonarola—. Ma sono soprattutto i 
fondatori e i redentori ad avere bisogno di eserciti particolarmente 
disciplinati e leali. Il redentore invocato nell’“Esortazione” deve dunque, e 
si tratta di condizione necessaria per la vittoria, avere soldati e capitani 

devoti totalmente a lui. 

\ 

E con l’immagine del redentore nella mente che Machiavelli lancia la 
sua aspra condanna delle truppe mercenarie, ausiliarie e miste che occupa i 
capitoli XII-XIV del Principe—. A suo giudizio questi tipi di eserciti sono 
sempre inutili e dannosi. Ma lo sono ancora di più per un capo che deve 
realizzare opera di redenzione, e non di semplice difesa o di conquista. La 
sezione del Principe dedicata alle questioni militari si chiude, vale la pena 
di rilevarlo, con una celebrazione di Ciro, uno dei redentori citati sia nel 
capitolo VI che nell’“Esortazione”. E Ciro, nota Machiavelli, è stato 
l’esempio che ha ispirato Scipione, uno dei più chiari eroi repubblicani che 
seppe dar prova delle più eccellenti virtù militari e civili: 

Ma quanto allo esercizio della mente, debbe el principe leggere le istorie e in quelle considerare 
le azioni delti uomini eccellenti, vedere come si sono governati nelle guerre, esaminare le cagioni 
delle vittorie e perdite loro, per potere queste fuggire e quelle imitare; e soprattutto fare come ha 
fatto per lo addreto qualche uomo eccellente che ha preso a imitare se alcuno, innanzi a lui, è stato 
laudato e gloriato, e di quello ha tenuto sempre e’ gesti e azioni appresso di sé come si dice che 
Alessandro Magno imitava Achille; Cesare, Alessandro; Scipione, Ciro. E qualunque legge la vita 
di Ciro scritta da Xenofonte, riconosce di poi nella vita di Scipione quanto quella imitazione gli fu a 
gloria, e quanto, nella castità, affabilità umanità liberalità, Scipione si conformassi con quelle cose 

che di Ciro da Xenofonte sono sute scritte—. 

Per essere all’altezza dei loro compiti, gli eserciti devono essere formati 
o da sudditi, nel caso del principato; o da cittadini, nel caso delle 
repubbliche. Capitani e soldati, inoltre, devono essere uomini che hanno 
timore di Dio. Fra i vizi delle armi mercenarie - essere “disunite, 
ambiziose, sanza disciplina, infedele, gagliarde in fra gli amici, in fra’ 
nimici vile”— - Machiavelli sottolinea anche che non hanno “timore di 
Dio”, né “fe’ con li uomini”—. Se i soldati non hanno timore di Dio, 
spiega con cura nell’Arte della guerra—, il loro giuramento non ha alcun 
valore, e di conseguenza non possono essere buoni soldati. Per questa 
ragione Machiavelli volle che i soldati e i capitani della milizia fiorentina, 
per la quale tanto fece e tanto si dannò, giurassero in pubblico in modo 
solenne: 

El quale commissario, o altro deputato come di sopra, debba la mattina seguente, che saranno il 
dì innanzi convenuti insieme, far dire una messa solemne dello Spirito Sancto in luogo che tutti i 


ragunati la possino udire. Et doppo la detta messa, el deputato debba far loro quelle parole che in 
simile cerimonia si convengono; dipoi leggere loro quello et quanto per loro si debba observare, et 
darne loro solemne giuramento, facendo ad uno ad uno tocare con mano el libro de’ sacri Evangeli. 
Et debba leggere loro innanzi a tale giuramento tutte le pene capitali a che sono sottoposti, et tutti 
quelli admonimenti che saranno ordinati da detti uficiali in conservatione et fermeza della unione et 
fede loro; aggravando el giuramento con tutte quelle parole obligatorie dell’anima et del corpo che 
si potranno trovare più efficaci; et fatto questo, sieno licentiati et ritornino tutti alle case loro—. 

Necessario in ogni esercito, il timore di Dio lo è a maggior ragione in 
quello di un redentore. Come Machiavelli sottolinea nell’“Esortazione”, il 
redentore politico deve poter contare sull’aiuto e sull’amicizia di Dio. 
Come potrebbe Dio aiutare dei soldati che non lo temono e non lo 
venerano? 

Machiavelli ritiene inoltre che la forza militare non dipenda soltanto dal 
numero dei soldati, dall’armamento e dalla capacità strategica, ma anche 
dalla forza della parola—. Nell’Arte della guerra sottolinea l’importanza 
dell’eloquenza e menziona l’abilità retorica fra le qualità che un buon 
generale deve possedere in grado eminente: “a persuadere o a dissuadere 
a’ pochi una cosa, è molto facile, perché, se non bastano le parole, tu vi 
puoi usare l’autorità e la forza; ma la difficultà è rimuovere da una 
moltitudine una sinistra opinione e che sia contraria o al bene comune o 
all’opinione tua; dove non si può usare se non le parole le quali conviene 
che sieno udite da tutti, volendo persuadergli tutti. Per questo gli eccellenti 
capitani conveniva che fussono oratori, perché, sanza sapere parlare a tutto 
l’esercito, con difficultà si può operare cosa buona; il che al tutto in questi 
tempi è dismesso”—. 

Tenuta in gran conto dai capitani antichi, nota con rammarico, l’oratoria 
è diventata, nei tempi moderni, del tutto obsoleta. E invece nulla è più 
efficace dell’eloquenza per rafforzare la volontà e muovere le passioni dei 
soldati: “perché infinite volte nascono cose mediante le quali uno esercito 
rovina, quando il capitano o non sappia o non usi di parlare a quello; 
perché questo parlare beva il timore, accende gli animi, cresce 
l’ostinazione, scuopre gli inganni, promette premii, mostra i pericoli e la 
via di fuggirli, riprende, priega, minaccia, riempie di speranza, loda, 
vitupera, e fa tutte quelle cose per le quali le umane passioni si spengono o 
si accendono. Donde”, conclude Machiavelli, “quel principe o republica 
che disegnasse fare una nuova milizia e rendere riputazione a questo 
esercizio [all’arte militare ], debbe assuefare i suoi soldati a udire parlare il 
capitano, e il capitano a sapere parlare a quegli”—. 

Questa gemma di saggezza politica e militare è assolutamente 
indispensabile per i redentori perché devono essere profeti armati. Come 
possono annunciare la profezia dell’emancipazione nazionale, chiamare a 


raccolta attorno a una bandiera, spingere i soldati alla lotta e al sacrificio, 
persuaderli che possono contare sull’amicizia di Dio se non sanno trovare 
parole che toccano le passioni ed entrano nell’animo? Tre sono dunque le 
forze politiche sulle quali il redentore del Principe deve poter contare: 
potenza militare, eloquenza e religione. 



2 . Una realtà difficile da interpretare 

Un altro tratto distintivo del realismo di Machiavelli è la consapevolezza 
che è assai difficile capire la realtà politica- . Un raffinato lavoro di 
interpretazione aiuta, ma solo in parte, e molti e decisivi aspetti restano 
affidati a congetture. Il suo è dunque un realismo che ha assai poco in 
comune con l’empirismo dello scienziato politico che colleziona ed 
esamina diligentemente un gran numero di dati e da essi trae leggi 
generali—. E neppure deve essere confuso con l’ingenuità dei dilettanti 
che credono di capire l’agire politico reale con modelli razionali fondati su 
premesse generali circa l’agire sociale—. È piuttosto uno stile di analisi 
che si fonda sulla conoscenza storica e sull’interpretazione delle passioni 
che dominano l’animo dei principi e dei popoli. 

Machiavelli ritiene, non vi è dubbio, che il mondo umano presenti 
alcuni tratti ricorrenti che possono essere formulati come leggi o princìpi 
generali: “Sogliono dire gli uomini prudenti, e non a caso né 
immeritatamente, che chi vuole vedere quello che ha a essere consideri 
quello che è stato: perché tutte le cose del mondo in ogni tempo, hanno il 
proprio riscontro con gli antichi tempi. Il che nasce perché, essendo quelle 
operate dagli uomini che hanno ed ebbono sempre le medesime 
passioni”—. 

La convinzione che le passioni umane restano le stesse nel passare dei 
secoli era assai diffusa ai tempi di Machiavelli, ma non era la premessa per 
uno studio scientifico della politica come lo intendiamo oggi. Era piuttosto 
il punto di partenza per capire i caratteri specifici della vita e degli eventi, 
tentare previsioni, offrire consigli per l’azione concreta, scrivere narrazioni 
storiche fondate sull’identificazione delle intenzioni politiche dei 
protagonisti. Lo studio della politica, al fine di dare indicazioni per agire in 
modo efficace, è dunque un lavoro di riconoscimento da svolgere con 
l’aiuto della storia: riconoscimento nel significato proprio del termine, vale 
a dire che capiamo gli accadimenti quando riusciamo a collegarli con 
situazioni simili del passato, o meglio, con quanto gli storici di cui ci 
fidiamo o i documenti che abbiamo consultato affermano sia avvenuto. 

Identificare fra le varie narrazioni storiche disponibili le pagine che 
possono illuminare il presente e intravedere il futuro, è tuttavia opera 
ardua: “È fallacissimo”, scrive Francesco Guicciardini, “el giudicare per 
gli esempli, perché, se non sono simili in tutto e per tutto, non servono, 
consiosia che ogni minima varietà nel caso può essere causa di 



grandissima variazione nello effetto”. La geografia delle passioni umane, 
inoltre, è assai volatile: un principe o un popolo oggi sostenuto da grandi 
speranze, domani può essere stretto dalla paura. Per applicare bene la 
conoscenza del passato alla vita politica presente è necessario, come 
annotava Guicciardini, ed aveva ragione, “buono e perspicace occhio” M . 
Per questo motivo capire la politica è affare per “uomini prudenti”, non per 
filosofi o scienziati che cercano princìpi o leggi universali ed eterne al di 
sotto, o al disopra, del mutevole e sfuggente flusso degli eventi. 

Sulle medesime convinzioni si fonda anche il realismo di Machiavelli. 
Al pari di Guicciardini, riteneva che gli uomini hanno sempre avuto e 
sempre avranno le medesime passioni. Ma sapeva anche che ogni 
individuo ha le sue particolari passioni e il suo particolare temperamento, o 
carattere che dir si voglia, e agisce di conseguenza. “Io credo”, scrive a 
Giovan Battista Soderini nel 1506, “che come la natura ha fatto a l’uomo 
diverso volto, così li abbi fatto diverso ingegno e diversa fantasia. Da 
questo nasce che ciascuno secondo lo ingegno e fantasia sua si 
governa”—. Il vero esperto di politica deve essere dunque in grado di 
identificare le particolari passioni e l’immaginazione dei singoli 
protagonisti della vita politica, popoli o principi, o gruppi che siano, se 
vuole formulare previsioni affidabili. 

Per quanto accurato sia lo studio e acuto l’occhio, le ombre rimangono, 
e le nebbie che avvolgono l’azione politica non si dissolvono mai 
completamente, neppure dopo che i fatti sono avvenuti. Il lavoro 
interpretativo è utile, ma mai definitivo, anche perché una delle 
caratteristiche tipiche degli attori politici è la simulazione e la 
dissimulazione. Il risultato migliore al quale possiamo aspirare è ricavare 
dai fatti, dalle parole e dai segni, interpretazioni convincenti e consigli 
credibili, consapevoli tuttavia che le nostre interpretazioni e i nostri 
consigli saranno criticati da altri studiosi di cose politiche che proporranno 
altre storie e diversi o opposti consigli. Come Machiavelli annota nel 
Principe, i giudizi sulle vicende politiche non possono essere mai 
definitivi, per la ragione che non esiste giudice al quale possiamo 
rivolgerci per avere un verdetto finale: “non è iudizio a chi reclamare”—. 

Anche se è attento ad ascoltare le parole, ad intendere i gesti e ad 
osservare le azioni, lo studioso di fatti politici non riesce a cogliere la 
verità. Può soltanto, come Machiavelli stesso ha fatto in molte circostanze, 
presentare le sue valutazioni come congetture e conclusioni provvisorie. Di 
questo Machiavelli era ben consapevole. Quando nel dicembre 1502 
assiste di persona alla partenza delle truppe francesi dal campo del duca 
Valentino, scrive: “ogni uomo fa sua castellucci [congetture]”, e confessa 


candidamente “di luogo autentico non si può trarre alcuna cosa che paia ad 
altrui ragionevole”—. Anche se non ha lesinato tutti gli sforzi “per averne 
la verità”—, questa gli sfugge, o forse, più semplicemente, non c’è alcuna 
verità da trovare, ma soltanto congetture. 

Come accennavo, capire la verità della cosa, quando si tratta di azioni 
politiche, è lavoro particolarmente arduo perché i protagonisti sono quasi 
sempre assi abili a mascherare i loro piani e i loro disegni. Negli anni 
trascorsi al servizio della Repubblica fiorentina. Machiavelli ebbe molte 
occasioni per toccare con mano questa speciale abilità dei principi. “Et 
come io ho più volte scripto alle Signorie vostre”, riferisce ad esempio da 
Cesena il 26 dicembre, 1502, “questo Signore [Cesare Borgia] è 
secretissimo: né credo quello si abbi ad fare lo sappi altro che lui; et questi 
suoi primi secretari mi hanno più volte attestato che non comunica mai 
cosa alcuna, se non quando e’ la commette [...]; donde io prego vostre 
Signorie mi scusino, né m’imputino ad negligentia quando io non 
satisfaccia alle Signorie vostre con li advisi, perché el più delle volte io 
non satisfo edam ad me medesimo”—. Alcuni anni dopo annotò la 
medesima segretezza nell’imperatore Massimiliano I, e anche in questo 
caso espresse la sua frustrazione per non essere in grado di trovare la verità 
della cosa e formulare previsioni attendibili—. 

Oltre alla segretezza, i principi eccellono nell’arte di presentare le 
proprie azioni nella luce a loro più favorevole. Anche in quest’arte 
eccelleva il duca Valentino. Sapeva infatti colorare assai bene le sue 
intenzioni ostili con parole piene d’amicizia e di nobili sentimenti. Aveva 
del resto avuto un maestro accedente nel padre Alessandro VI, che “non 
fece mai altro, non pensò mai ad altro che a ingannare uomini, e sempre 
trovò subietto da poterlo fare: e non fu mai uomo che avessi maggiore 
efficacia in asseverare, e con maggiori iuramenti affermassi una cosa, che 
la osservassi meno; nondimeno sempre gli succederno gl’inganni ad 
votum, perché conosceva bene questa parte del mondo”—. Stesso discorso 
per Ferdinando il Cattolico: “Alcuno principe de’ presenti tempi, il quale 
non è bene nominare, non predica mai altro che pace e fede, e dell’una e 
dell’altra è inimicissimo: e l’una e l’altra, quando e’ l’avessi osservata, gli 
arebbe più volte tolto la riputazione e lo stato”—. 



3 . Giudicare “alli occhi”, giudicare u alle mani” 


Una distinzione fondamentale alla quale Machiavelli si attiene 
scrupolosamente nello studio dei fatti politici è quella fra giudicare 
guardando alle apparenze e giudicare guardando alle azioni. Il passo in 
proposito è quello, notissimo, del capitolo XVIII del Principe : “E li 
uomini in universali [in generale ] iudicano più alli occhi che alle mani; 
perché tocca a vedere a ognuno, a sentire a pochi: ognuno vede quello che 
tu pari, pochi sentono quello che tu se’ [...]; perché el vulgo ne va preso 
con quello che pare e con lo evento della cosa: e nel mondo non è se non 
vulgo”—. Giudicare “alli occhi”, ci dice Machiavelli, è proprio del volgo; 
giudicare “alle mani” è proprio dei saggi. Ma che cosa significa, 
esattamente? 

L’espressione “giudicare alle mani” opposta al “giudicare agli occhi” è 
probabilmente una reminiscenza del Morgante di Luigi Pulci e delle 
Facezie di Poggio Bracciolini nelle quali è narrata la storia di un giovane 
tordo in gabbia che vede piangere l’uomo che li tiene prigionieri quando 
uccide i suoi compagni di sventura e crede che sia un uomo 
compassionevole che avrà pietà per i sopravvissuti. A disilluderlo 
interviene un tordo più vecchio e savio che gli dice appunto di non 
giudicare guardando agli occhi del loro aguzzino, ma alle mani, se vuol 
capire come davvero stanno le cose e quale sarà il suo destino. Per 
giudicare bene gli uomini bisogna dunque guardare a quello che fanno, 
non fidarsi di quel che dicono o mostrano di essere—. Tale massima, 
valida per tutti, è particolarmente utile per chi vuole intendere la politica. 
In questo caso è imperativo non essere credulone e non farsi abbagliare 
dalle apparenze o dalla maestà e dallo splendore che circonda i principi—. 
Machiavelli condivide questo principio e cerca di insegnare e di mettere in 
pratica la saggezza del vecchio tordo, ma sa anche che non è affatto facile 
capire il significato delle azioni dei principi. Per riuscirci bisogna vedere e 
sentire chi davvero è il principe. 

Vedere e sentire sono espressioni che alludono ad un tipo di conoscenza 
che richiede vicinanza e non può essere ottenuta guardando alle cose da 
grande distanza. Suggeriscono soprattutto che per capire cosa avviene e 
cosa avverrà lo studioso di cose politiche debba saper interpretare bene le 
passioni e gli umori che dominano il comportamento di questo o di quel 
principe. C’è chi è pervaso dal desiderio di gloria, chi dall’odio, chi dalla 
sete di vendetta, chi dalla brama di accumulare denaro, chi dalla paura di 


perdere territorio e potere. Poiché sono dominati dalle passioni, è facile 
che facciano errori, come del resto ogni altra persona. Assumere o credere 
che i principi si comportino, in generale, nel modo più efficace per 
rafforzare il loro interesse o quello dello Stato è un’assurdità che non ha 
mai attraversato la mente di Machiavelli. 

Ne è prova eloquente la discussione su questioni di politica 
internazionale che inizia con Francesco Vettori nel marzo del 1513. 
Vettori, il 30 marzo, gli aveva scritto: “io non voglio andare più 
discorrendo con ragione [dei fatti politici ] perché [a procedere in questo 
modo ] mi sono troppo spesso ingannato”—, e conclude che è del tutto 
vano cercare di mettere il mondo in ordine (“rasettare questo mondo”—). 
Machiavelli ritiene invece che lo sforzo per capire la realtà politica non sia 
affatto destinato all’insuccesso, anche se le interpretazioni e le previsioni 
non possono essere certe, e di conseguenza le decisioni politiche non sono 
mai, per loro natura, senza rischi: “Né creda mai alcuno stato potere 
pigliare sempre partiti sicuri, anzi pensi di avere a prenderli tutti dubi; 
perché si truova questo, nell’ordine delle cose, che mai si cerca fuggire 
uno inconveniente che non si incorra in uno altro: ma la prudenza consiste 
in sapere conoscere le qualità delli inconvenienti e pigliare el men tristo 
per buono”—. Così, per citare un esempio, quando Machiavelli discute con 
Vettori se l’alleanza stretta nell’agosto del 1514 fra la Francia e 
l’Inghilterra avrà vita lunga o breve, osserva che Enrico Vili d’Inghilterra 
potrebbe rompere l’alleanza o per paura o per invidia, e conclude che né 
l’una né l’altra passione saranno abbastanza forti da spingere il re a mutare 
le risoluzioni prese. Interpreta dunque le intenzioni del re in base ad 
un’idea generale su come le passioni orientino le azioni umane e in base 
alla sua valutazione della natura e temperamento del principe in questione. 

Come ho messo in evidenza. Machiavelli trae dalle sue esperienze 
politiche molte delle idee che svolge nel Principe. Ma è del pari evidente 
che usa anche le idee affrontate nel Principe per giudicare gli eventi 
politici del suo tempo. Un esempio è la sua valutazione del comportamento 
di Ferdinando il Cattolico. Mentre Vettori giudica la condotta del sovrano 
del tutto incomprensibile. Machiavelli lo ritiene perfettamente coerente, in 
considerazione del fatto che scopo principale di tutte le sue azioni è 
sempre stato quello di suscitare “grande espettazione, tenendo sempre li 
uomini sollevati con lo animo nel considerare che fine abbino ad avere e 
partiti e le ’mprese nuove”. L’obiettivo del re non è “quello o questo, o 
quella vittoria, quanto è darsi reputazione ne’ populi, e tenerli sospesi con 
la multiplicità delle faccende. E però lui fu sempre animoso datore di 
principii, a’ quali e’ dà poi quel fine che li mette innanzi la sorte, o che la 


necessità l’insegna: et insino a qui e’ non si è possuto dolere né della sorte 
né dello animo”—. 

Ritenere che il comportamento dei principi sia condizionato dalle 
passioni non implica credere che agiscano in modo irrazionale o 
sconsiderato. Per quanto razionali o ragionevoli essi siano, lo sono tuttavia 
entro i limiti posti dal loro temperamento e dalle passioni che dominano il 
loro animo. Nonostante sia incerta, la conoscenza che possiamo ricavare 
dall’interpretazione delle parole e delle azioni dei principi ci permette di 
elaborare una storia o un racconto che aiutano l’azione politica concreta. Il 
lavoro di interpretazione continua anche dopo i fatti, non per orientare 
l’azione, ma per valutare quanto è avvenuto; e anche quando si rivolge al 
passato l’interpretazione resta discutibile e soggetta a critiche e a revisioni. 

Le controversie sui fatti politici del passato e sulle previsioni degli 
eventi a venire non si risolvono quasi mai per via di argomentazioni 
razionali, ma generano piuttosto discussioni di carattere eminentemente 
retorico nelle quali i contendenti sostengono punti di vista partigiani, 
presentati come vedute o idee imparziali. Lo stesso verdetto del tempo è 
tutt’ altro che unanime e giunge a conclusioni contrastanti, su che cosa sia 
effettivamente avvenuto nel passato e, soprattutto, sulla “ragione” delle 
azioni di principi, re o capi di repubbliche. Quando nella lettera del 10 
dicembre 1513 scrive che i grandi del passato rispondono alle sue 
domande. Machiavelli vuole dire che i loro scritti, e le narrazioni storiche 
che ricordano le loro gesta, gli rivelano il significato delle loro azioni 
perché lui sa come interrogarli. Al centro del suo realismo politico vi è 
dunque la raffinata maestria nell’interpretare intenzioni degli uomini 
antichi e moderni, e capire questi grazie a quelli. Quando afferma di essere 
uno studioso serio dell’arte dello Stato, intende sottolineare di essere 
particolarmente abile nell’identificare le intenzioni dei protagonisti della 
lotta politica e nel valutare i risultati delle loro azioni, senza tuttavia 
pretendere di cogliere verità definitive. 

Il metodo che Machiavelli adotta per ragionare sulle vicende politiche, 
nel Principe e in tutti i suoi scritti, può essere descritto come un realismo 
raffinato che presenta tratti propri della profezia politica. Considera infatti 
la conoscenza della realtà requisito essenziale per il successo, quale che sia 
il fine che un principe o un fondatore di Stati vuole ottenere. Spiega anche 
che sempre e ovunque le azioni dei capi politici sono giudicate in base ai 
risultati effettivamente conseguiti. Infine, non si stanca di ripetere che ogni 
Stato ha bisogno di eserciti forti e leali. Al tempo stesso il suo modo di 
pensare e scrivere rivela una forte vocazione all’immaginazione politica, 
nel senso che amava immaginare eventi, come appunto la liberazione 


dell’Italia dagli stranieri, che erano ai suoi tempi del tutto impossibili. Ai 
suoi occhi la realtà politica si compone di molti elementi: passioni, 
interessi, intenzioni, abilità di simulare e dissimulare, parole, gesti, oltre 
alle armi e al denaro. Più che un sistema di fatti è un universo fatto di 
segni che possiamo capire, in parte soltanto, grazie ad un lavoro raffinato 
di interpretazione. Non fu in alcun modo l’anticipatore dell’idea che 
l’azione politica consista nella semplice conoscenza della realtà e 
nell’abilità di adattarsi ad essa, ma uno scrittore politico che immaginò per 
la sua patria una realtà del tutto diversa da quella che aveva sotto gli occhi 
e cercò con tutte le sue energie di contribuire alla sua nascita. Senza potere 
politico, senza un esercito, poteva contare soltanto sulla forza delle sue 
parole. Nel Principe, e in particolare nell’“Esortazione”, ha usato questo 
potere nella maniera più efficace, come mostrerò nel prossimo capitolo. 

— Principe, XV, p. 159. 

— A Francesco Vettori, 31 gennaio 1515, in Lettere, p. 349. 

— A Francesco Vettori, 9 aprile 1513, in Lettere, p. 241. 

— A Ludovico Alamanni, 17 dicembre 1517, in Lettere, p. 357. 

— Vedi in proposito i due saggi di Gennaro Sasso, Il “celebrato sogno” di Machiavelli, e 

Paralipomeni al “sogno” di Machiavelli, entrambi in Id., Machiavelli e gli antichi e altri saggi, 
Milano-Napoli, Ricciardi, 1988, rispettivamente nel voi. Ili, pp. 211-294, e nel voi. IV, pp. 325- 
360. 

148 

— Francesco Guicciardini, Ricordi, C 110, in Opere di Francesco Guicciardini, a cura di 
Emanuella Lugnani Scarano, Utet, Torino, 1983, voi. I. 

149 

— Ne ho trattato in Dalla politica alla ragion di Stato: la scienza del governo tra 13. e 17. secolo, 
Roma, Donzelli, 1994. 

— A Francesco Guicciardini, 15 marzo 1526, Lettere, pp. 418-422. 

— Cfr. Roberto Ridolfi, Vita di Niccolò Machiavelli, Firenze, Sansoni, 1978 (settima edizione). 

— Roberto Ridolfi, Vita di Francesco Guicciardini, Roma, Angelo Belardetti Editore, 1960, pp. 
449-450. 

— Principe, XXVI, p. 189. 

— Discorsi, III.6, p. 440. 

— Durante la missione aveva scritto a Forlì che Madonna Caterina era “indisposta et in malissima 
contenteza per la malattia grande in che è incorso Lodovico figliolo suo et di Giovanni de’ Medici”, 

cfr. Lettere, p. 486. 

156 

— Tacito, Annali, XV, 57, 1-2. Il testo di Plutarco era disponibile in traduzione latina, di 
Alamanno Rinuccini, pubblicata a Venezia nel 1500 con il titolo De Claris mulieribus. 

— Lettere, p. 627. 

— Lettere, p. 774. 

— Principe, VII, pp. 136-137. 
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— Ivi, XVIII, pp. 166-167. Nei Discorsi, 1.37, Machiavelli sottolinea che l’iniziativa dei Gracchi 
di introdurre le leggi agrarie provocò la fiera ostilità della nobiltà romana e la fine della libertà 
repubblicana: “Del quale disordine furono motori i Gracchi, de’ quali si debbe laudare più la 
intenzione che la prudenzia”. 

— Principe, III, p. 121. 
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— Ivi, XXI. Nei Discorsi Machiavelli fustiga la politica di rinviare le decisioni per timore di 
essere precipitosi o azzardati. L’irresolutezza, spiega, è segno di debolezza: “le republiche 
inresolute non pigliono mai partiti buoni se non per forza, perché la debolezza loro non le lascia mai 

deliberare dove è alcuno dubbio”. Discorsi, 1.38, p. 281. 

— A Francesco Guicciardini, 15 marzo 1526, in Lettere, p. 421. 

— A Giovan Battista Soderini, 13-21 settembre 1506, in Lettere, pp. 135-138. 

— Principe, XII, p. 150. Nell’Arte della guerra sottolinea, contro la convinzione che la vita 
militare è incompatibile con la vita civile, che l’una è in effetti completamento indispensabile 
dell’altra: “perché tutte le arti che si ordinano in una civiltà [ società civile] per cagione del bene 
comune degli uomini, tutti gli ordini fatti in quella per vivere con timore delle leggi e d’iddio, 
sarebbono vani, se non fussono preparate le difese loro; le quali, bene ordinate, mantengono quegli, 
ancora che non bene ordinati. E così, per il contrario, i buoni ordini, sanza il militare aiuto, non 
altrimenti si disordinano che l’abitazioni d’uno superbo e regale palazzo, ancora che ornate di 
gemme e d’oro, quando, sanza essere coperte, non avessono cosa che dalla pioggia le difendesse”, 

in Opere, I, pp. 529-530. 

— Principe, VI, pp. 131-133. 
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— Vedi il lavoro, ancora molto utile, di Piero Pieri, Il Rinascimento e la crisi militare italiana, 
Torino, Einaudi, 1952, pp. 485-535. 

— Principe, XIV, p. 158. 

— Ivi, XII, p. 150. 

W Ibid. 

— “Valeva assai, nel tenere disposti gli soldati antichi, la religione e il giuramento che si dava loro 
quando si conducevano a militare; perché in ogni loro errore si minacciavano non solamente di 
quelli mali che potessono temere dagli uomini, ma di quegli che da Dio potessono aspettare. La 
quale cosa, mescolata con altri modi religiosi, fece molte volte facile a’ capitani antichi ogni 

impresa, e farebbe sempre, dove la religione si temesse e osservasse”, Machiavelli, Dell’arte della 
guerra, cit., p. 626. In Italia, per contrasto, dove gli uomini non hanno religione, e sono “corrotti” e 
“non usi ad alcuna onesta ubbidienza”, il giuramento dei soldati non ha alcun valore ed è di 
conseguenza impossibile istituire un buon esercito. Le parole che Machiavelli fa pronunciare a 
Fabrizio Colonna rivelano tutta la disperazione di un uomo che, vicino all’epilogo della vita, 
avverte quanto male ha arrecato all’Italia la cattiva religione che ha privato il giuramento di ogni 
valore: “Per quale Iddio, o per quali santi gli ho io a fare giurare? Per quei ch’egli adorano, o per 
quei che bestemmiano? Che ne adorino non so io alcuno; ma so bene che li bestemmiano tutti. 
Come ho io a credere ch’egli osservino le promesse a coloro che ad ogni ora essi dispregiano? 
Come possono coloro che dispregiano Iddio, riverire gli uomini?”. Ivi, p. 687. 

173 

— Niccolò Machiavelli, Provisione della ordinanza, in Opere, I, p. 39. 

174 

— L’idea che Machiavelli sia stato fra i fondatori della dottrina della ragion di Stato è stata 
sostenuta, fra gli altri, da Benedetto Croce, Elementi di politica, Bari, Laterza, 1925; Friedrich 
Meinecke, Die Idee der Staatsràson in der neueren Geschichte, Miinchen-Berlin, Oldenbourg, 
1929 (trad. it. L’idea della ragion di Stato nella storia moderna, a cura di Dino Scolari, Firenze, 


Sansoni, 1977); Jack H. Hexter, The Vision of Politics on thè Ève of thè Reformation: More, 
Machiavelli and Seyssel, New York-London, Basic Books, 1973; Gerhard Ritter, Die Dàmonie der 

Macht, Miinchen, Leibniz Verlag, 1948 (trad. it. Il volto demoniaco del potere, a cura di Enzo 
Melandri, Bologna, Il Mulino, 1958). 

175 

— Machiavelli, Dell’arte della guerra, cit., p. 625. 

— Ivi, pp. 625-626. 

—- John M. Najemy ritiene invece che Machiavelli fosse pienamente convinto che verità e 
immaginazione potessero essere separate nettamente e che suo intendimento fosse di parlare 
esclusivamente in base alla verità. La valutazione sulla intellegibilità delle azioni politiche è uno dei 
più seri punti di divergenza fra Machiavelli e Vettori: “Per Vettori un’interpretazione razionale e 
coerente che corrisponda all’essenza o verità della cosa è non soltanto difficile e necessariamente 
lavoro di immaginazione e fantasia; è pure impossibile, o quasi, tradurre tali costruzioni 
dell’intelletto in azione e usarle per influenzare gli eventi. ‘La verità effettuale’ di Machiavelli e la 
sua determinazione di scrivere ‘cosa utile a chi la intende’ sono la sua risposta al pessimismo di 

Vettori”; John M. Najemy, Between Friends: Discourses of Power and Desire in thè Machiavelli- 
Vettori Letters of 1513-1515, Princeton, Princeton University Press, 1993, p. 188 e p. 191, ma vedi 
anche pp. 58-71 e pp. 185-201. 

178 

— Uno dei fondatori della scienza politica quale Gaetano Mosca non era disposto a riconoscere 
Machiavelli fra i suoi maestri. “Nei secoli decimosesto e decimosettimo molti scrittori, in Italia 
specialmente, si occuparono di politica. Però essi, a cominciare da Machiavelli, che fra tutti è il più 
famoso, non si occuparono tanto di determinare quelle tendenze costanti in tutte le società umane, 
che abbiamo già accennato, quanto d’investigare le arti per le quali un uomo o una classe di persone 
potevano arrivare a disporre del supremo potere, in una data società, e a difendersi contro gli sforzi 

di coloro che li volevano surrogare”; Gaetano Mosca, Elementi di scienza politica (1896), in Id., 
Scritti politici, a cura di Giorgio Sola, Torino, Utet, 1982, pp. 549-550. E nella medesima opera: “Si 
dice prima di tutto che moltissimi autori, a cominciare da Aristotele continuando con Machiavelli e 
Montesquieu fino ai giorni nostri, hanno questo metodo usato e che, malgrado che molte delle loro 
osservazioni parziali siano universalmente riconosciute come fondate e come verità 
scientificamente acquisite, pure un vero sistema scientifico ancora non si è trovato”; Ivi, p. 598; e 
infine: “Qualunque scienza politica, scrive, basata poi esclusivamente sull’osservazione dei periodi 
storici ai quali abbiamo accennato, non poteva riuscire che incompleta e superficiale. E tale è 

appunto quella che si rivela nella famosa opera di Machiavelli intitolata il Principe, troppo 
vituperata, troppo lodata, alla quale in ogni caso si è attribuita soverchia importanza”; Ivi, pp. 780- 
781. 

179 

— Come titolo di merito, il nome di Machiavelli è stato avvicinato a quello di Galileo:“Le cose 
stanno sul medesimo livello tanto nell’ordine fisico che in quello politico. Il Machiavelli studiò e 
analizzò i movimenti politici nello stesso spirito in cui Galileo, un secolo più tardi, studierà il 
movimento dei corpi che cadono. Egli divenne così il fondatore di un nuovo tipo di scienza, di una 

statica politica e di una dinamica politica”; Ernst Cassirer, The Myth of thè State, New Haven, Yale 
University Press, 1946, p. 130 (trad. it. Il mito dello Stato, a cura di Camillo Pellizzi, premessa di 

Charles W. Hendel, Milano, Longanesi, 1950, p. 206). Vedi anche Luigi Russo, Machiavelli, Bari, 
Laterza, 1949 (terza edizione accresciuta), specialmente a p. 71: “e si inaugura il ragionamento a 
catena, che sarà poi quello di Galilei e di tutta la prosa scientifica moderna. Iddio è disceso dai cieli, 

e anche l’arte ha scorciato le sue vie”; Leonardo Olschki, Machiavelli thè Scientist, Berkeley, The 
Gillick Press, 1945; Augustin Renaudet, Machiavel, Paris, Gallimard, 1956; Giuseppe Prezzolini, 

Machiavelli anticristo, Roma, Casini, 1954; Herbert Butterfield, The Statecraft of Machiavelli, 
London, Bell and Sons, 1940, p. 62. 


— Discorsi, III.43, p. 517. 

181 

— Francesco Guicciardini, Ricordi, in Id., Opere di Francesco Guicciardini, cit., p. 762. 

18? 

— A Giovan Battista Soderini, 1506, in Lettere, p. 137. 

— Principe, XVIII, p. 167. 

— Lettere, p. 771. 

— Ivi, p. 774. 

^- 6 Ibid. 
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— Niccolò Machiavelli, Discorso sopra le cose della Magna e sopra l’imperatore, in Opere, I, p. 
78. 


188 


Principe, XVIII, p. 166. 
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— Ivi, p. 167. 

190 


191 


Ivi, pp. 166-167. 

Giovanni Bardazzi, Tecniche narrative nel Machiavelli scrittore di lettere, «Annali della Scuola 


Normale Superiore di Pisa», Serie III, 1975, voi. V, pp. 1486-1487. 
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— A Francesco Vettori, 29 aprile 1513, in Lettere, p. 250. 
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Francesco Vettori a Niccolò Machiavelli, 30 marzo 1513, in Lettere, p. 239. 
Francesco Vettori a Niccolò Machiavelli, 12 luglio 1513, in Lettere, p. 267. 


— Principe, XXI, p. 181. 
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— A Francesco Vettori, 29 aprile 1513, in Lettere, p. 253. 


III. Una grande orazione 


1. Studente di retorica 

Machiavelli compose II Principe per dar vita con le sue parole ad un 
redentore capace di risvegliare “fede ostinata” e “pietà”, e di rinnovare 
1’“antico valore” nel cuore degli italiani. Scrive per formare gli animi, per 
insegnare, per resuscitare modi di vita dimenticati. Il suo scopo è 
persuadere, e per questa ragione compone tutti i suoi lavori politici e 
storici seguendo le regole della retorica classica. 

Machiavelli studiò l’arte della retorica sin dai primi momenti della sua 
educazione. In casa sua circolavano molti classici: “Ricordo”, scrive 
Bernardo Machiavelli, padre di Niccolò, “su come questo dì 16 di 
dicembre 1476, io ò renduto a Matteo Cartolaio la Rettorica Nuova di 
Tullio m’avea prestato più dì fa, e più ò renduto a Zanobi Cartolaio Tullio 
De Oratore m’avea prestato più dì fa”—. Niccolò raffinò poi la maestria 
nell’eloquenza quando, anni dopo, servì la Repubblica fiorentina come 
segretario. Fra le sue responsabilità c’era infatti scrivere lettere e comporre 
orazioni politiche: in entrambe queste attività ci si aspettava da lui una 
solida conoscenza dell’arte della retorica. Nelle missioni diplomatiche, 
inoltre, egli doveva sempre dimostrarsi un abile e navigato professionista 
dell’eloquenza: le istruzioni che la Signoria gli consegnava contenevano 
spesso precise linee guida per trovare le parole e i dispositivi retorici che 
sarebbero stati efficaci a persuadere i capi ed i principi. L’incarico per la 
legazione a Caterina Sforza, datato 12 luglio 1499, contiene ad esempio 
queste istruzioni: “Et in questi effecti ti distenderai con efficacia di parole 
et con quelli migliori termini che ti occorreranno, monstrando ad sua 
Excellentia [il figlio di Caterina Sforza, Ottaviano Riario ] quanto questa 
città desidera li sia data occasione di benificarla et reconoscerla delle opere 
sua, la fede che abbiamo in quella et la necessità et coniunctione delli stati 
nostri, et con parole grate vedere di persuaderla ad questo effecto”—. 

Le istruzioni della Signoria per la missione in Francia, datate 18 luglio 
1500, contengono addirittura l’esplicita raccomandazione di utilizzare i 


dispositivi retorici della extenuatio e della amplificatio, due tecniche di 
ridefinizione ampiamente trattate dai teorici romani dell’eloquenza. 
L’ extenuatio si usa quando si desidera attenuare le proprie responsabilità 
in questioni o eventi che possano essere prova di un danno arrecato, 
mentre la amplificatio si utilizza per magnificare i propri meriti o il valore 
della causa che si sta difendendo. “Fia ancora ad proposito narrare la presa 
del commissario [Luca degli Albizi]”, la lettera afferma, “et da chi, et in 
che modo, et le altre villanie et obrobrii sopportati quivi, edam da ogni 
minimo omo, et fare in voi quasi uno summario di tucte quelle cose dalle 
quali si potessi fare argumento essere stati tractati da loro più tosto da 
inimici che da amici, amplificando et extenuando le cose ad beneficio 


nostro”—. 

I signori di Firenze scrivevano in questo modo perché erano consapevoli 
che Machiavelli aveva familiarità con la retorica ed era capace di usarla 
con prudenza. Ed infatti, quando Machiavelli e Francesco Della Casa 
riuscirono ad ottenere udienza presso il re di Francia e la sua corte, essi 
accentuarono enormemente le colpe dell’esercito francese nel fallimento 
dell’operazione pisana, e sminuirono con abilità le colpe dei fiorentini: 
“dicemo che sempre fu facto da le Signorie vostre grandissima provisione 
di vectovaglie, le quali mai non mancorono, nonobstante fussino 
sacheggiate, et con ogni spetie di villanie iniuriati et offesi chi le 
portava”—. 

Una sintesi compiuta delle istruzioni retoriche è contenuta nella 
commissione che Marcello Virgilio Adriani, segretario della Prima 
Cancelleria e professore di eloquenza, scrisse il 9 aprile 1505 a 
Machiavelli per spiegargli come avrebbe dovuto rivolgersi a Giampaolo 
Baglioni, tiranno di Perugia. Il suo discorso avrebbe dovuto avere un 
preambolo volto a rendere ben disposto l’animo di Baglioni e una 
sistemazione appropriata delle argomentazioni, in conformità alla tecnica 
classica della dispositio m . Tema centrale avrebbe poi dovuto essere il 
danno che un principe può ricevere se acquisisce la reputazione di ingrato: 
calibrando in questo modo il discorso, attraverso amplificazioni e 
giustificazioni, sarebbe stato più semplice muovere l’interlocutore a 
rivelare i suoi pensieri nascosti. Adriani sottolineava infatti: “disponendo 
[...] le parole tue in modo che paia che questa sia solamente causa di 
questa tua andata”, devi poi, “pungendola in qualche parte [Giampagolo 
Baglioni]”, spiegargli quanto biasimo gli sarebbe caduto in capo per 
1’“ingratitudine di tanti benefitii ricevuti poco tempo fa et mancamento di 
fede nel mestier suo: che sono li dua primi fondamenti et capitali che si 
debbono fare li uomini”; alla fine, “diminuendo et tagliando questo 


sospetto che monstra avere” e “ridurlo in luogo dove tu possa conoscere la 
causa vera di questo suo pensiero”—. 

Machiavelli diede prova di saper usare Pars dicendi anche nei discorsi e 
documenti d’ufficio che compose durante i suoi anni come segretario. Un 
esempio è l’orazione intitolata Parole da dirle sopra la provisione del 
danaio, facto un poco di proemio et di scusa, che scrisse, molto 
probabilmente, su commissione del gonfaloniere a vita Piero Soderini nel 
marzo 1503, per sollecitare l’approvazione di una nuova tassa necessaria 
affinché Firenze potesse difendersi dai propri nemici e, al tempo stesso, 
accrescere la propria reputazione fra i suoi alleati. 

Per convincere i membri del Consiglio della necessità di sborsare 
denari. Machiavelli mette in chiaro il principio generale che “tucte le città, 
le quali mai per alcun tempo si son governate per principe soluto, per 
optimati, o per populo, come si governa questa, hanno auto per defensione 
loro le forze mescolate con la prudentia: perché questa non basta sola et 
quelle, o non conducono le cose, o conducte non le mantengano. Sono 
dunque queste due cose el nervo di tucte le signorie che fumo o che 
saranno mai al mondo; et chi ha observato le mutationi de’ regni, le mine 
delle provincie et delle città, non le ha vedute causare da altro che dal 
mancamento delle armi o del senno”—. Nominando un gonfaloniere a vita, 
Firenze si è dotata di un’istituzione che assicura maggiore prudenza nelle 
decisioni politiche, ma deve ora equipaggiarsi, senza perdere altro tempo, 
della forza militare necessaria all’autodifesa. 

Dopo aver espresso il principio fondamentale sul quale si regge l’intera 
argomentazione. Machiavelli procede a confutare la credenza, diffusa fra i 
cittadini di Firenze, che il re di Francia in caso di pericolo si affretterebbe 
a soccorrere la città. Per estirpare questa pericolosa opinione. Machiavelli 
ricorre ad un altro principio generale della saggezza politica, 
profondamente corroborato dalla storia: “ogni città, ogni stato, debbe 
riputare inimici tucti coloro che possono sperare di poterle occupare el suo 
et da chi lei non si può difendere. Né fu mai né signore né repubblica savia 
che volessi tenere lo stato suo ad discretione d’altri o che, tenendolo, 
gliene paressi aver securo”—. Per rendere lo stesso concetto ancor più 
evidente e persuasivo, ricorre ad un’immagine: “né sempre si può metter 
mano in su la spada d’altri; et però è bene averla a llato et cignersela 
quando el nimico è discosto, ché altri non è poi a tempo et non truova 
rimedio”—. 

Verso la fine dell’orazione. Machiavelli prova a vincere l’avidità dei 
fiorentini con la paura della morte. A tal fine narra un esempio storico 
terrificante, abbastanza familiare ai suoi concittadini: “E’ si debbe molti di 


voi ricordare quando Gonstantinopoli fu preso dal turco. Quello 
imperadore previde la sua mina, chiamò e’ suoi cittadini, non potendo con 
le sue entrate ordinarie provedersi; expose loro e’ periculi, monstrò loro e’ 
rimedi: e’ se ne feciono beffe. La obsedione [ assedio ] venne. Quelli 
cittadini che aveno prima poco stimato e’ ricordi del loro signore, come 
sentirno sonare le artiglierie nelle lor mura et fremere lo exercito de’ 
nimici, corsono piangiendo allo ’mperadore co’ grenbi pieni di danari; e’ 
quali lui cacciò via, dicendo: ‘Andate ad morire con cotesti danari, poiché 
voi non avete voluto vivere senza epsi’”—. 

Fedele alle regole della retorica politica, conclude la sua orazione con 
un’esortazione nella quale fa appello all’orgoglio dei suoi concittadini, per 
la loro libertà: “Il che io non posso credere che sia [che voi desideriate la 
rovina ], veggiendovi fiorentini liberi et essere nelle mani vostre la vostra 
libertà: alla quale credo che voi arete quelli respetti che ha auto sempre chi 
è nato libero et desidera viver libero”—. 


2 . Un esempio di retorica deliberativa 

•v 

E nel Principe, tuttavia, che Machiavelli mostra il suo vero talento come 
oratore. Questa volta deve convincere tutti - compreso se stesso - di 
conoscere l’arte dello Stato meglio di chiunque altro. Vuole dare vita 
all’immagine di un fondatore e redentore, e vuole persuadere e motivare: 
due obiettivi che richiedono una grande orazione conforme a tutte le regole 
del genere deliberativo. La struttura retorica del libro è d’altronde visibile 
già nella lettera dedicatoria a Lorenzo de’ Medici, che serve da proemio e 
come tale è intesa a rendere il lettore ben disposto, docile e attento. Se 
avesse dedicato la lettera a Giuliano de’ Medici, come pure aveva pensato 
di fare, o a chiunque altro, la forma sarebbe stata con molta probabilità la 
stessa. Affinché il proemio raggiunga il risultato voluto. Machiavelli 
enfatizza le proprie qualità: la sua esperienza, la sua competenza negli 
affari di Stato e i sacrifici che ha dovuto affrontare per ottenerla, nonché la 
cattiva sorte che gli ha impedito di ottenere un adeguato riconoscimento. 
Scrive infatti di aver condensato nel libro “la cognizione delle azioni delli 
uomini grandi, imparata da me con una lunga esperienza delle cose 
moderne e una continua lezione delle antiche”, ottenuta “in tanti anni e con 
tanti mia disagi et periodi”—. 

Per rendere il lettore disposto ad accettare i suoi consigli e le sue 
esortazioni. Machiavelli prova anche a rimuovere i dubbi o le opinioni 
ostili riguardanti la sua persona. La sua autorità come consigliere politico, 
in particolare, si scontra col pregiudizio, comune nella Lirenze del suo 
tempo, che un uomo del popolo non è adatto ad offrire consigli negli affari 
di Stato, essendo questo privilegio un dominio esclusivo dei cittadini 
potenti e ricchi. Per rimuovere questa opinione. Machiavelli si presenta 
come un uomo che proviene dalle classi sociali più basse, ed afferma che è 
proprio la sua condizione a renderlo in grado di vedere le cose politiche 
meglio dei membri dell’élite politica fiorentina: “a conoscere bene la 
natura de’ populi, bisogna essere principe, e, a conoscere bene quella de’ 
principi, conviene essere populare”—. 

Ex segretario della Repubblica fiorentina sotto il governo di Soderini, 
imprigionato solo pochi mesi prima con l’accusa di cospirazione. 
Machiavelli non può esimersi dall’esprimere la sua lealtà alla casa dei 
Medici: “Pigli adunque vostra Magnificenzia questo piccolo dono con 
quello animo che io ’l mando; il quale se da quella fia diligentemente 
considerato e letto, vi conoscerà dentro uno estremo mio desiderio che lei 


pervenga a quella grandezza che la fortuna e l’altre sue qualità le 
promettono”—. Non si lascia scappare l’occasione di sottolineare come 
abbia sofferto sebbene fosse innocente, e di come i suoi meriti siano stati 
dimenticati: “E se vostra Magnificenzia da lo apice della sua altezza 
qualche volta volgerà li occhi in questi luoghi bassi, conoscerà quanto io 
indegnamente sopporti una grande e continua malignità di fortuna”—. 

Giura - ed è una promessa che manterrà - di non adornare o riempire il 
suo libro “di clausule ampie o di parole ampullose e magnifiche o di 
qualunque altro lenocinio e ornamento estrinseco”, come fanno molti altri 
scrittori politici, “perché io ho voluto o che veruna cosa la onori o che 
solamente la varietà della materia e la gravità del subietto la facci grata”—. 
Questa sua scelta di stile non è un ripudio della retorica, bensì il risultato 
della perfetta conoscenza delle regole dell’arte, in particolare dei criteri 
che governano la scelta dello stile e l’uso degli ornamenti 
(“ornamenta”)—. I maestri romani avevano infatti spiegato che 
un’orazione del genere deliberativo deve essere in stile semplice e grave 
(“simplex et gravis”), perché la materia trattata ha già in sé magnificenza e 
splendore. Machiavelli mette diligentemente in pratica il loro 
insegnamento—. 

Lo stile semplice e grave non esclude tuttavia l’utilizzo di ornamenti che 
rendano il discorso dell’oratore chiaro e persuasivo. Fra i diversi 
ornamenti sono particolarmente efficaci gli esempi tratti dalla storia. La 
storia, aveva scritto Cicerone, è “testimone delle generazioni, luce di 
verità, conservatrice delle memorie, maestra di vita, messaggera di 
antichità”—. Quintiliano neìYInstitutio aveva spiegato che la storia sembra 
ripetersi e l’esperienza del passato è valido aiuto alla ragione. Le orazioni 
pronunciate davanti al popolo e le opinioni discusse in senato offrono 
preziosi esempi di persuasione e dissuasione—. La storia ha inoltre il 
potere di suscitare l’amore della virtù con la narrazione dei grandi esempi 
dell’antichità, e per questa ragione è molto più efficace della filosofia—. 

La convinzione che la storia e i suoi esempi fossero la migliore fonte di 
saggezza politica era un luogo comune nella cultura fiorentina del 
Trecento e del Quattrocento. La storia, scrive una delle figure principali 
dell’umanesimo civile. Coluccio Salutati, ci insegna ciò che dobbiamo fare 
sia nella vita privata sia nella vita politica. Un consiglio politico fondato su 
esempi storici è molto più persuasivo di un consiglio fondato su princìpi 
astratti. I fatti umani si ripetono, e gli uomini non cambiano nel tempo, 
così come non cambiano le leggi del mondo. Grazie alla conoscenza 
storica è dunque possibile intendere il presente e far congettura del 
futuro—. Gli storici fiorentini del Quattrocento erano del medesimo 


avviso. Nella prefazione alla sua storia del popolo fiorentino, Leonardo 
Bruni sottolinea che scrivere di storia è cosa utilissima perché la storia ci 
permette di conoscere le azioni e le deliberazioni dei popoli antichi in 
diverse epoche (“partiti presi”) e dunque ci insegna la prudenza (“fare 
prudenti”)—. Inoltre, ponendo davanti ai nostri occhi gli esempi degli 
uomini eccellenti, ci sprona a perseguire la virtù—. Iacopo Bracciolini, nel 
proemio alla traduzione italiana della Istoria Fiorentina di suo padre 
Poggio, osserva: “Di che si può comprendere quanta utilità [la storia] 
arrechi alla generazione humana, e quanto, volendo essere grata, gli sia 
obbligata; sendo sola custodia fedelissima dell’opere nostre, e quella, che 
sempre faccia presenti, e col suo mezzo riducendoci a memoria l’opere 
degli huomini singulari ci inviti a operare di farci immortali, e pe’ 
progressi d’altri ci mostri la vita di ciascuno: e consigli nel deliberare, e 
partiti presi, e costumi delle republiche, e varietà grandi della fortuna, e 
varii eventi delle guerre, acciò che con l’esemplo d’altri possiamo eleggere 
quello sia utile a noi, e alla patria”—. 

Machiavelli, ancora una volta, segue nel Principe l’insegnamento dei 
classici e degli storici fiorentini. Considera la storia fonte di saggezza 
politica e sostiene tutti i suoi consigli politici con esempi storici: 

Non si maravigli alcuno se, nel parlare che io farò de’ principati al tutto nuovi, e di principe e di 
stato, io addurrò grandissimi esempli. Perché, camminando gli uomini sempre per le vie battute da 
altri e procedendo nelle azioni loro con le imitazioni, né si potendo le vie d’altri al tutto tenere né 
alla virtù di quegli che tu imiti aggiungere [ raggiungere ], debbe uno uomo prudente entrare sempre 

per vie battute da uomini grandi, e quegli che sono stati eccellentissimi imitare: acciò che, se la sua 
virtù non vi arriva, almeno ne renda qualche odore; e fare come gli arcieri prudenti, a’ quali parendo 
el luogo dove desegnano ferire troppo lontano, e conoscendo fino a quanto va la virtù del loro arco, 
pongono la mira assai più alta che il luogo destinato, non per aggiungere [ raggiungere ] con la loro 
freccia a tanta altezza, ma per potere con lo aiuto di sì alta mira pervenire al disegno [all’obiettivo] 

loro—. 

Quelli di Machiavelli non sono esempi da scienziato ma da oratore. Non 
hanno lo scopo di dare validità empirica ad una legge scientifica, ma di 
rendere più persuasivo un consiglio politico e di stimolare il desiderio di 
imitare un particolare modo di agire—. Il metodo migliore di spiegare un 
concetto, insegnavano i classici della retorica, è di renderlo visibile agli 
ascoltatori per mezzo di similitudini, immagini e metafore. Machiavelli 
anche in questo caso è discepolo fedele. Quando vuole fare intendere che 
un principe nuovo deve saper usare sia la forza sia la frode, ricorre alle 
immagini della volpe e del leone: “Sendo dunque necessitato uno principe 
sapere bene usare la bestia debbe di quelle pigliare la golpe e il bone: 
perché el bone non si difende da’ lacci, la golpe non si difende da’ lupi; 
bisogna adunque essere golpe a conoscere e’ lacci, e bone a sbigottire e’ 


lupi”—. 

Per spiegare che un principe non deve mai affidare la sua difesa agli 
eserciti di un altro principe, si affida ad una “figura” del Vecchio 
Testamento: “Offerendosi Davit a Saul d’andare a combattere con Golia 
provocatore filisteo, Saul per dargli animo lo armò dell’arme sua: le quali 
Davit, come l’ebbe indosso, recusò, dicendo con quelle non si potere bene 
valere di sé stesso; e però voleva trovare el nemico con la sua fromba e 
con il suo coltello”—. Machiavelli legge la Bibbia “sensatamente”—. Non 
gli interessa cogliere il significato autentico delle figure, ma estrarre da 
esse “il senso” e il “sapore che le hanno in sé”, ovvero insegnamenti che 
entrano dentro e muovono il desiderio di operare e di imitare. Il gesto di 
Saul che dona a David le sue armi è stato interpretato come una delle più 
belle testimonianze di amicizia in ambito biblico: “lo scambio delle vesti e 
delle armi tra i due contraenti esprime il dono di ciò che c’è di più intimo 
nell’uomo e vuol dimostrare che all’amico bisogna essere disposti a donare 
tutto”—. Ma a Machiavelli non interessa qui l’amicizia. La sua 
immaginazione non si ferma sul gesto di Saul che dona le sue armi a 
David, ma su David che si toglie di dosso le armi che Saul gli ha donato. 
Questa figura insegna, a suo giudizio, che “le arme di altri o le ti caggiono 
di dosso o le ti pesano o le ti stringono”—. 

Machiavelli utilizza anche, con perfetta padronanza, la tecnica 
dell’ironia a fini derisori. Descrive persone e azioni con la più grande 
serietà, e le elogia, ma intende il contrario—. La sua intenzione è deridere, 
sminuire e criticare. L’esempio migliore è forse il capitolo sui principati 
ecclesiastici dove scrive che quegli Stati si mantengono senza virtù e senza 
fortuna “perché sono sustentati da li ordini antiquati nella religione, quali 
sono tanto potenti e di qualità eh’e’ tengono e loro principi in stato in 
qualunque modo si procedino e vivino. Costoro solo hanno stati e non gli 
difendono; hanno sudditi e non li governano. E gli stati, per essere indifesi, 
non sono loro tolti; ed e’ sudditi, per non essere governati, non se ne 
curano, né pensano né possono alienarsi da loro. Solo adunque questi 
principati sono sicuri e felici; ma essendo quelli retti da cagione superiori, 
alle quali mente umana non aggiugne, lascerò il parlarne: perché essendo 
esaltati e mantenuti da Dio, sarebbe officio di uomo presuntuoso e 
temerario discorrerne”—. Il suo vero pensiero è invece che i principi 
ecclesiastici, per il modo in cui vivono e governano, meritano di perdere i 
loro Stati e li perderanno, anche se proclamano di derivare il loro potere da 
Dio—. 

Machiavelli rispetta anche le regole della retorica classica che 
riguardano la suddivisione dell’orazione. Come Cicerone aveva insegnato. 


dopo l’esordio ci deve essere la partitio, in cui l’oratore deve spiegare in 
modo chiaro e breve il tema del discorso che si accinge a tenere—. 
All’inizio del Principe scrive infatti: “io lascerò indetro il ragionare delle 
republiche, perché altra volta ne ragionai a lungo. Volterommi solo al 
principato e andrò ritessendo gli orditi soprascritti, e disputerò come questi 
principati si possono governare e mantenere”—. Procede quindi ad 
esaminare i vari tipi di principati ( Quante siano le specie de’ principati, e 
con quali modi si acquistino; De’ principati ereditari; De’ principati misti) 
e i diversi modi attraverso cui essi vengono fondati e governati. Al centro 
della sua orazione, Machiavelli inserisce la confirmado e la refutatio : la 
difesa delle istanze politiche e morali che egli vuole presentare e l’attacco 
alle visioni opposte, che intende sconfiggere. È proprio nei capitoli XII- 
XVIII infatti che discute le sue due affermazioni, fondamentali e 
sovversive, in materia di affari militari ed etica politica. 

Se teniamo presente la retorica classica possiamo capire non solo la 
forma, ma anche il contenuto del Principe, ovvero il fine che Machiavelli 
vuole ottenere con i suoi consigli. Su questo punto le posizioni dei classici 
sono diverse. Per Cicerone l’orazione politica deve avere per fine sia 
l’onestà che l’utilità—. Oneste sono le azioni che rispettano la virtù della 
giustizia, della saggezza, della fortezza e della temperanza; utili quelle che 
mirano alla sicurezza, alla libertà e alla grandezza della repubblica. Per 
Quintiliano l’oratoria deliberativa deve avere per fine ciò che è onesto 
(“quod honestum ”). L’oratore, tuttavia, deve parlare spesso di fronte ad un 
uditorio ignorante composto di persone che non riconoscono che ciò che è 
onesto non può essere in contrasto con ciò che è utile. In questi casi egli 
deve distinguere ciò che è utile e ciò che è onesto, e adattare il proprio 
discorso all’opinione comune—. Il fine dell’orazione deliberativa deve 
essere dunque sia l’onestà che l’utilità. 

Per l’autore dell’Ad Herennium il fine che l’oratore deve proporsi 
quando offre consiglio nelle deliberazioni politiche (“in civili 
consultatione ”) deve essere soltanto l’interesse. Aggiunge però, e si tratta 
di una specificazione importante, che l’interesse (“ utilitas ”) si compone di 
due parti: la sicurezza (“tuta”) e l’onestà (“honestas”)—. Suddivide poi la 
sicurezza in forza e inganno (“v/m et dolum”). La forza riguarda “eserciti, 
flotte, armi, macchine belliche, chiamate in massa alle armi”; l’inganno “si 
esplica in denaro, promessa, stratagemma, celerità, menzogna”—. L’onestà 
si suddivide nella rettitudine e nel lodevole (“rectum et laudabile”). La 
rettitudine “è ciò che si compie con virtù e con dovere e si suddivide in 
prudenza, giustizia, fortezza, temperanza”. Il lodevole è ciò “che procura 
onorevole memoria e presente e futura”—. 


Se consideriamo II Principe nel suo insieme, possiamo agevolmente 
osservare che il fine dei suoi consigli è l’utilità, ma per utilità Machiavelli 
intende sia la sicurezza (intesa come forza e dolus ) sia l’onestà (ciò che è 
lodevole e ciò che è conforme alla virtù). Egli afferma infatti che 
“l’intenzione mia” è stata di “scrivere cosa che sia utile a chi la intende”—. 
Nel capitolo XXIV, tuttavia, fa esplicitamente riferimento alla sicurezza 
quale fine dei suoi consigli, mentre nel capitolo XVIII insiste sull’onore e 
sulla lode: “facci dunque uno principe di vincere e mantenere lo stato: e’ 
mezzi sempre fieno iudicati onorevoli e da ciascuno saranno laudati”—. Il 
tema della stima e della reputazione è discusso nuovamente nel capitolo 
XXI. Un principe, afferma, deve impegnarsi a fondo per essere stimato, e 
perché ciò avvenga egli deve essere un amante delle virtù, deve proteggere 
i suoi sudditi, permettere loro di condurre le proprie attività 
tranquillamente, e fare sì che nessuno tema di “ornare la sua possessione 
per timore che la gli sia tolta”—. Nel capitolo XV afferma esplicitamente 
che il suo consiglio è conforme alla virtù, anche se pare vizio. Addita 
esplicitamente ciò che è giusto nell’“Esortazione”: “Qui è iustizia grande: 
‘iustum enim est bellum quibus necessarium’”, “perché la impresa loro 
non fu più iusta di questa”—. 

Gli altri due aspetti essenziali dell’utilità nella retorica deliberativa, la 
forza e l’astuzia, sono analizzati nel dettaglio, rispettivamente, nei capitoli 
XII-XIV e nel capitolo XVIII. Riguardo alla forza, come ho già detto. 
Machiavelli afferma che le truppe mercenarie, ausiliarie e miste sono 
inutili e dannose e che un principe nuovo deve “non avere altro obietto né 
altro pensiero né prendere cosa alcuna per sua arte, fuora della guerra e 
ordini e disciplina di essa: perché quella è sola arte che si aspetta a chi 
comanda”—. Riguardo all’astuzia e alla simulazione. Machiavelli non ha 
esitazioni a scrivere che principi che hanno compiuto grandi cose “della 
fede hanno tenuto poco conto e [...] hanno saputo con l’astuzia aggirare e’ 
cervelli delli uomini”—, e che “debbe adunque uno principe avere gran 
cura che non gli esca mai di bocca cosa che non sia piena delle soprascritte 
cinque qualità [pietoso, fedele, umano, integro, religioso ]; e paia, a udirlo 
e a vederlo, tutto pietà, tutto fede, tutto integrità, tutto umanità, tutto 
religione”—. 

I maestri romani dell’eloquenza erano consapevoli che nelle 
deliberazioni politiche l’utilità contrasta spesso con l’onestà, e 
consigliavano all’oratore diversi modi per affrontare il problema—. Nel De 
Inventione Cicerone sottolinea che il vero oratore deve porre al primo 
posto l’onestà, al secondo la sicurezza, al terzo l’interesse. Aggiunge 
tuttavia che nei casi in cui la sicurezza dello Stato è davvero in pericolo. 


l’oratore può modificare l’ordine e porre la sicurezza al primo posto, 
soprattutto se l’onestà può essere recuperata in un secondo momento con 
coraggio e diligenza—. Egli può anche difendere una decisione politica 
che viola in princìpi dell’onestà sostenendo che essa è necessaria per la 
sicurezza dello Stato—. Può inoltre affermare che senza la sicurezza non è 
possibile neppure ottenere l’onestà—. 

Un altro modo per affrontare il contrasto fra sicurezza e onestà è quello 
dell’Ad Herennium. Anche se l’oratore non deve proporre di abbandonare 
la virtù, può tuttavia sostenere che in determinate circostanze essa non 
consiste in quelle azioni che normalmente consideriamo virtuose, e può 
descrivere in modo diverso la condotta che sta consigliando. Può, ad 
esempio, affermare che le decisioni che altri giudicano coraggiose sono in 
realtà vili— o che “niente è più utile della salvezza”; che nessuno può 
valersi delle virtù se non ha pensato prima alla sicurezza; che neppure gli 
dèi sono di aiuto a quelli che si mettano sconsideratamente nel pericolo; 
che non si può giudicare onesto un modo di agire che non assicuri la 
sicurezza—. Il suggerimento di Quintiliano va nella medesima direzione: 
se l’oratore deve porre l’interesse al di sopra dell’onestà, non deve 
ammettere apertamente che il suo consiglio è disonesto (“ inhonestum ”), 
ma cambiare i nomi delle cose—. 

Ai tempi di Machiavelli, le idee dei teorici romani dell’eloquenza 
davano forma ed ispirazione al linguaggio politico. Piero Aldobrandini, 
intervenendo in una discussione sulla politica estera, sottolinea che “sia 
bene non manchare della fede promessa al Christianissimo [il re di 
Francia ], perché è stato sempre instituto antichissimo di questa 
Repubblica non ne manchare a persona”. Nel medesimo dibattito Bono 
Boni esorta i Dieci di Libertà a mantenere la parola data “perché, questa 
cictà non ne manchò mai a persona, et volere più tosto morire seco che 
mancharli della fede, perché, sarebbe morte generosa”—. Un altro oratore 
ribadisce il medesimo ragionamento: “Quegli miei padri [...] sempre sono 
stati d’una medesima volontà, che la fede promessa non si debba violare, 
etiam, quando si potessi incorrere pericolo; dalla quale sententia non 
voglono in alcuno modo spiccarsi, perché l’onestà precede all’utile, se già 
la necessità che non ha leggie non ricerchassi altro”—. 

Altri membri dell’élite fiorentina sostenevano che ci sono casi in cui 
l’utilità viene prima dell’onestà. Le loro argomentazioni erano coerenti con 
quelle dei teorici politici del XV secolo, che avevano scritto sull ’ethos 
civile. Un fedele seguace di Cicerone quale era Matteo Palmieri scrive ad 
esempio: 

la verità approvata dai sommi ingegni e dall’auctorità de’ filosofi severi e gravi in alcuno modo non 


seiunge né divide l’onesto dall’utile, anzi insieme gli coniungono; e vogliono che ciò che è onesto, 
sia utile e ciò ch’è utile sia honesto, né in alcuno modo patiscono essere divisi: la sentenzia de’ 
quali certo è approvata e vera. Ma altrimenti si iudica quando in disputatione s’assottiglia la verità 
propria, e altrimenti s’adattano le parole alla commune opinione della maggiore moltitudine. A noi, 
che al presente parliamo in vulgare, è cosa conveniente accomodare le parole secondo la 
consuetudine de’ vulgari, et lasciare la limata sottigliezza dell’absoluta verità. Et come dai più si 
dice, così noi diremo, alle volti essere utile quello che non è onesto, et essere onesto quello che non 
è utile—. 

Quando nel Principe discute del contrasto tra l’utile e l’onesto. 
Machiavelli fa probabilmente riferimento ai dibattiti politici nei consigli 
pubblici fiorentini, piuttosto che ai trattati che contenevano consigli per i 
principi, che egli probabilmente non conosceva e che comunque 
considerava di importanza secondaria. Il De regno et regis institutione di 
Francesco Patrizi, ad esempio, fu stampato a Parigi per la prima volta nel 
1519, troppo tardi per essere disponibile mentre Machiavelli redigeva II 
Principe. Per di più, l’opera di Patrizi appartiene al contesto politico ed 
intellettuale della corte aragonese di Napoli, cosa che porta quasi a zero le 
possibilità che Machiavelli abbia potuto leggerne una copia manoscritta. Il 
libro di Diomede Carafa (1406-1487), De regentis et boni principis 
officiis, scritto per Ferdinando di Napoli negli anni successivi al 1480, 
appartiene al contesto napoletano, anche se Machiavelli potrebbe aver 
consultato la versione latina del libro, curata da Battista Guarino su 
commissione della duchessa di Ferrara, Eleonora d’Aragona. Il De 
Principe di Giovanni Pontano, composto nel 1468 e pubblicato a Napoli 
nel 1490, sembra aver influenzato solo la letteratura politica del Regno di 
Napoli. Machiavelli, inoltre, mostra pochissimo interesse per le idee di 
Pontano. In una lettera del 1514, Francesco Vettori segnala a Machiavelli 
il dialogo di Pontano sulla fortuna (De Fortuna), pubblicato a Napoli nel 
1512. Machiavelli, che, com’è risaputo, era profondamente interessato al 
tema del ruolo della fortuna negli affari politici e nella vita degli uomini in 
generale, non aveva letto, né mostrò alcun desiderio di leggere il testo di 
Pontano. 

Lo interessava invece, e molto, il contrasto fra utile e onesto che 
animava il dibattito politico del suo tempo. Nella sezione centrale della sua 
opera - capitoli XV-XVIII - Machiavelli rifiuta apertamente la dottrina 
ciceroniana secondo la quale ciò che è utile è anche onesto e ciò che è 
onesto è anche utile. Poi, per risolvere il contrasto fra sicurezza e onestà, si 
serve sia della tecnica della ridefinizione—, sia dell’argomento della 
necessità. In particolare, fa ricorso all’argomento della necessità nel 
capitolo XV: “Onde è necessario, volendosi uno principe mantenere, 
imparare a potere essere non buono e usarlo e non usarlo secondo la 


necessità”—, e nel capitolo XVIII, dove conclude la trattazione delle 
azioni per le quali i principi devono essere elogiati o biasimati: “E hassi a 
intendere questo, che uno principe e massime uno principe nuovo non può 
osservare tutte quelle cose per le quali gli uomini sono chiamati buoni, 
sendo spesso necessitato, per mantenere lo stato, operare contro alla fede, 
contro alla carità, contro alla umanità, contro alla religione. E però bisogna 
che egli abbia uno animo disposto a volgersi secondo che e’ venti della 
fortuna e la variazione delle cose gli comandano; e, come sopra dissi, non 
partirsi dal bene, potendo, ma sapere entrare nel male, necessitato”—. 
Applica invece la tecnica della ridefinizione nel capitolo XV: “Ed etiam 
non si curi di incorrere nella infamia di quelli vizi, sanza e’ quali possa 
difficilmente salvare lo stato; perché, se si considera bene tutto, si troverrà 
qualche cosa che parrà virtù, e seguendola sarebbe la mina sua: e qualcuna 
altra che parrà vizio, e seguendola ne nasce la sicurtà e il bene essere 
suo”—. 

Dopo aver spiegato cosa un principe nuovo deve conoscere se vuole 
ottenere lodi ed evitare biasimo. Machiavelli si avvicina alla conclusione 
della sua orazione. Ho tenuto fede, afferma, alla promessa di insegnare al 
principe come rendere sicuro il proprio potere: “Le cose soprascritte, 
osservate prudentemente, fanno parere antico uno principe nuovo, e lo 
rendono subito più sicuro e più fermo nello stato che s’e’ vi fussi antiquato 
dentro”—. Se fosse stato un trattato scritto semplicemente per istruire un 
principe nuovo circa i metodi più efficaci di consolidare il proprio potere. 
Il Principe avrebbe potuto chiudersi qui. Ma dato che, attraverso la 
scrittura. Machiavelli era in cerca di un redentore, aveva bisogno di una 
conclusione che ispirasse grandi cose. 


3 . La profezia del Principe 

Gli ultimi due capitoli del Principe sono disegnati per convincere che 
l’azione di emancipazione politica è possibile, e che coloro che in essa si 
impegneranno raggiungeranno una gloria vera e duratura. Nel capitolo 
XXV (“Quanto possa nelle umane cose la fortuna, e in che modo se li 
abbia a resistere”). Machiavelli rigetta la visione secondo cui “le cose del 
mondo sieno in modo governate, da la fortuna e da Dio, che li uomini con 
la prudenza loro non possino correggerle, anzi non vi abbino rimedio 
alcuno”, e afferma che “perché il nostro libero arbitrio non sia spento, 
iudico potere essere vero che la fortuna sia arbitra della metà delle azioni 
nostre, ma che etiam lei ne lasci governare l’altra metà, o presso, a noi”—. 

Come nei capitoli precedenti, trasmette la sua convinzione con 
immagini vivide. Prima presenta la fortuna come un fiume violento che 
può, comunque, essere contenuto dalla prudenza e dalla virtù umane. Poi, 
per sollecitare un possibile redentore ad esser pronto ad agire con la 
massima determinazione e coraggio, fa ricorso alla metafora della fortuna 
come una donna: “Concludo adunque che, variando la fortuna e’ tempi e 
stando li uomini ne’ loro modi ostinati, sono felici mentre concordano 
insieme e, come e’ discordano, infelici. Io iudico bene questo, che sia 
meglio essere impetuoso che respettivo: perché la fortuna è donna ed è 
necessario, volendola tenere sotto, batterla e urtarla. E si vede che la si 
lascia più vincere da questi, che da quegli che freddamente procedono: e 
però sempre, come donna, è amica de’ giovani, perché sono meno 
respettivi, più feroci e con più audacia la comandano”—. 

È ad ogni modo nel capitolo finale che Machiavelli impiega l’intera 
gamma degli artifici retorici atti a muovere quelle passioni che spingono 
gli uomini ad agire—. Molti interpreti l’hanno giudicata inutile, dannosa, 
mal riuscita e mal connessa con il resto dell’opera—. Essa è invece la 
perfetta chiusura del testo. Le regole della retorica classica prescrivono 
infatti che per essere persuasiva l’orazione politica debba chiudersi, dopo 
un breve riassunto delle tesi proposte, con una peroratio o exhortatio in 
cui l’oratore tocca le passioni degli ascoltatori o dei lettori, affinché 
deliberino o operino secondo i suoi consigli. A tal fine l’oratore deve usare 
soprattutto Vindignatio, per muovere allo sdegno, e la conquestio, per 
suscitare compassione—. Nel primo caso deve sottolineare che il fatto è 
tetro, crudele, nefario e tirannico—; nel secondo deve insistere soprattutto 
sull’innocenza della vittima e enfatizzare la sua debolezza—. Da buon 


oratore qual è. Machiavelli mette diligentemente in pratica gli 
insegnamenti dei maestri classici. Per muovere un redentore ideale allo 
sdegno sottolinea le “crudeltà et insolenzie barbare”—; per suscitare 
compassione descrive l’Italia “più stiava che li ebrei, più serva ch’e’ persi, 
più dispersa che gli ateniesi: senza capo, senza ordine, battuta, spogliata, 
lacera, corsa, e avessi sopportato d’ogni sorte mina”—. 

Per dare alle sue parole un potere persuasivo ancora maggiore. 
Machiavelli afferma che l’intera impresa sarebbe giusta (“qui è giustizia 
grande”) e semplice: “Né posso esprimere con quale amore e’ fussi 
ricevuto in tutte quelle provincie che hanno patito per queste illuvioni 
esterne, con che sete di vendetta, con che ostinata fede, con che pietà, con 
che lacrime. Quali porte se li serrerebbono? Quali populi gli negherebbono 
la obbedienza? Quale invidia se li opporrebbe? Quale italiano gli 
negherebbe lo ossequio?”—. Oltre all’amore del popolo, il redentore può 
contare sull’aiuto di Dio, il Dio dell’Esodo che ama la giustizia e la vita 
civile, ragion per cui è amico di coloro che desiderano fondare o riformare 
gli Stati e redimere i popoli. I segni della benevolenza divina erano 
evidenti, soprattutto nel caso di Mosè: “qui si veggono estraordinari sanza 
esemplo [eventi straordinari senza precedenti ], condotti da Dio: el mare si 
è aperto; una nube vi ha scorto il cammino; la pietra ha versato acque; qui 
è piovuto la manna”—. 

Il Principe termina con il silenzio di Machiavelli. Convinto, come ho 
già messo in rilievo, che “i poeti molte volte [sanno] essere di spirito 
divino e profetico ripieni”—’ preferisce che sia Petrarca ad annunciare la 
profezia della rinascita della virtù e della redenzione dell’Italia: 

Virtù contro a furore 

prenderà l’armi, e fia el combatter corto, 

che l’antico valore 

nelli italici cor non è ancor morto—. 

Le parole di Petrarca invocano il mito della resurrezione e della rinascita 
che ha ispirato tutte le opere politiche di Machiavelli. Nel Canto degli 
spiriti beati, composto probabilmente nel marzo del 1513, appena prima di 
sedersi a scrivere II Principe, Machiavelli riprende il mito del ritorno 
dell’età dell’oro e del risorgere della virtù antica con parole simili a quelle 
di Petrarca: 

Dipàrtasi il timore, 

nimicizie e rancori, 

avarizia, superbia e crudeltade: 

risurga in voi l’amore 

de’ giusti e veri onori, 

e torni il mondo a quella prima etade: 


così vi fien le strade 

del del aperte a la beata gente, 

né saran di virtù le fiamme spente—. 


Nei Discorsi, scritti per far rifiorire nello spirito dei giovani italiani la 
saggezza e la virtù della Roma repubblicana. Machiavelli dedica all’idea di 
rinascita un intero capitolo, nel quale spiega che le repubbliche e i 
principati possono essere resuscitati grazie alle virtù di un solo uomo—. 
Nell’Arte della guerra, scritta nel 1521, rivela la sua convinzione che 
l’Italia “pare nata per risuscitare le cose morte”—. Ma il suo tono è 
sconsolato: scrive per tenere in vita un’idea, non per incitare all’azione. 

Nel Principe, al contrario, esorta alla redenzione dell’Italia con la 
speranza di renderla possibile, di contribuire attivamente ad essa. Passerà 
molto tempo prima che i lettori del Principe siano in grado di cogliere il 
suo messaggio di redenzione. Ma dopo qualche secolo questo messaggio 
sarà in grado di ispirare e commuovere, e di trasformarsi in una potente 
energia politica e morale, come mi accingo a documentare nel prossimo, 
ed ultimo, capitolo. 
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— Bernardo Machiavelli, Libro di ricordi, a cura di Cesare Olschki, Firenze, Le Monnier, 1954, p. 
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Humanism in thè High Renaissance, Princeton, Princeton University Press, 1998 e Alison Brown, 
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— Lettere, pp. 947-948. 

203 

— Niccolò Machiavelli, Parole da dirle sopra la provisione del danaio, facto un poco di proemio 
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— Ivi, p. 16. Sui primi scritti politici di Machiavelli vedi Jean-Jacques Marchand, Niccolò 
Machiavelli: i primi scritti politici (1499-1512): nascita di un pensiero e di uno stile, Padova, 
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ornamenti retorici”, Autobiografia e tradizione letteraria nella “giornata” di Niccolò Machiavelli, 
in «Interpres», XXII, 2003, p. 267. 
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— “Tota autem oratio simplex et gravis et sententiis debet ornatior esse quam verbis”; Cicerone, 
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Quintiliano, Institutio Oratoria, III.Vili. 60-65. I migliori studi sulla composizione retorica del 

Principe sono quelli di John F. Tinkler, Fraise and Advice: Rhetorical Approaches in More’s 
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— Coluccio Salutati, Epistolario, a cura di Francesco Novati, Roma, Istituto Storico Italiano, 4 
voli., 1891-1911, voi. II, pp. 289-302; vedi anche Cesare Vasoli, Coluccio Salutati e la storia, in 
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219 

—- Leonardo Aretino (Leonardo Bruni), Istoria Fiorentina, tradotta in volgare da Donato 
Acciajuoli, Firenze, Le Monnier, 1861, pp. 3-4. 

220 

— “E per l’esempio degli uomini eccellenti accendere l’animo alla esercitazione della virtù”. Ivi, p. 
4. 

— Iacopo Bracciolini, Istoria di M. Poggio Fiorentino, tradotta di Latino in Volgare da Iacopo 
suo figliuolo, Firenze, Filippo Giunti, 1598, pp. 1-2. 

— Principe, VI, pp. 130-131. 
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— Sull’uso degli esempi vedi Barbara Spackman, Machiavelli and Maxims, «Yale French 

Studies», 77, 1990, pp. 137-155, p. 152; John D. Lyons, Exemplum. The Rhetoric of Example in 
Early Modem France and Italy, Princeton, Princeton University Press, 1989, in particolare alle pp. 
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Cambridge, Cambridge University Press, 1996 (trad. it. Ragione e retorica nella filosofia di 
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— Ivi, XIII, p. 155. 
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— Discorsi, III.30. Che la Bibbia si debba leggere allegoricamente lo aveva insegnato Savonarola 

nelle sue prediche. Cfr. Pasquale Villari, La storia di Girolamo Savonarola e de’ suoi tempi, 
Firenze, Le Monnier, 1898, voi. I, p. 123. 
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— Cicerone, De oratore, II.LXVII, 269. 

— Principe, XI, p. 148. 
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— Quintiliano, Institutio Oratoria, III.Vili. 2-4. 
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Herennium, III.II.3. 
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Ivi, III.II.3 e III.IV.7. 


— Principe, XV, p.159. 

— Ivi, XVIII, p. 167. 

— Ivi, XXI, p. 182. 

— Ivi, XXVI, p. 190. 

— Ivi, XIV, p. 157. 

— Ivi, XVIII, p. 165. 

— Ivi, XVIII, p. 166. 
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— “Persaepe evenit ut utilitas cum honestate certet”; Cicerone, De Partitione oratoriae, XXV.89- 
90. 

— Id„ De Inventione, II.LVIII.174. 
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— “Hoc genus in deliberationibus maxime versabitur, cum aliquid quod contra dicatur, aequum 
esse concedimus, sed id quod nos defendimus necessarium esse demostramus”; Ivi, I.LI.96. 

249 

— “Vere poterimus dicere nos honestatis rationem habere, quoniam sine incolumitate eam nullo 
tempore possumus adipisci”, Ivi, II.LVIII.74. 

250 

— Ad Herennium, III.III.6. Sulle tecniche di ridefinizione vedi Skinner, Ragione e retorica nella 
filosofia di Hobbes, cit. 

251 

— “Honestum nihil oportere existimari, quod non salutem pariat”; Ad Herennium, III.V.8. 

252 

— “Sed neque hic piane concedendum est esse id inhonestum”; Quintiliano, Institutio Oratoria, 
III.VIII.31; “Haec autem, quae tantum inter se pugnant, plerumque nominibus deflecti solent”, Ivi, 
III.VIII.32. 
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Herennium’: Deliberative Rhetoric in ‘The Prince’, cit.; cfr. in particolare a p. 1136. 
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— Matteo Palmieri, Della vita civile, a cura di Felice Battaglia, Bologna, Zanichelli, 1944, pp. 
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256 
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suggestione” che “ciò che è utile nelle questioni dell’arte di governo possa non avere alcuna 
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— Principe, XV, p. 159. 

— Ivi, XVIII, p. 166. 
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— Ivi, XVI, p. 160. Anche nei Discorsi Machiavelli espone il principio secondo cui l’onestà deve 
essere messa in secondo piano rispetto alla sicurezza: “dove si dilibera al tutto della salute della 
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Discorsi, III.41, p. 515. 

— Principe, XXIV, p. 185. 
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— Principe, XXV, pp. 186-187. Il desiderio impetuoso di convincere che la liberazione d’Italia è 
possibile spinge Machiavelli a riconsiderare le sue precedenti convinzioni sull’immenso potere 
della fortuna negli affari politici e negli eventi umani in generale; vedi la lettera a Giovan Battista 

Soderini del 13-21 settembre 1506, in Lettere, pp. 135-138. 

— Principe, XXVI, p. 189. 

263 

— Sull’“Esortazione” vedi Hugo Jaeckel, What is Machiavelli Exhorting in His ‘Exhortatio’? The 

Extraordinaries, in Niccolò Machiavelli: politico, storico, letterato. Atti del Convegno di Losanna, 
27-30 settembre 1995, a cura di Jean-Jacques Marchand, Roma, Salerno Editrice, 1996, pp. 59-84. 

— Federico Chabod, fin dall 'Introduzione al ‘Principe’ del 1924, ritiene che l’opera contenga 
venticinque capitoli “rigidamente logici” e da un capitolo, il XXVI, che è espressione del 

sentimento, della passione, dell’immaginazione dell’autore”; cfr. Id., Scritti su Machiavelli, 
introduzione di Corrado Vivanti, Torino, Einaudi, 1993, p. 18. A commento dell’invettiva contro i 

tiranni nel capitolo X del primo libro dei Discorsi, Luigi Russo ha scritto che “noi leggiamo un po’ 
stupiti questa pagina, che non ha la sobrietà e la analiticità scientifica, sempre propria al pensiero e 

allo stile di Machiavelli. C’è in essa un raptus oratorio e letterario, che va al di là del sentire 
scientifico dello scrittore”, Luigi Russo, Machiavelli, Bari, Laterza, 1949, p. 224. Fredi Chiappelli 
scrive che “Machiavelli è infatti un trattatista speciale, trattatista e artista ad un tempo”; Studi sul 

linguaggio del Machiavelli, Firenze, Le Monnier, 1952, p. 9. Vedi anche Id., Nuovi studi sul 
linguaggio del Machiavelli, Firenze, Le Monnier, 1969. 
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— Sulla perorazione come strumento per calmare o eccitare le passioni vedi Skinner, Reason and 


Rhetoric in thè Philosophy ofHobbes, cit., p. 121. 
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— Cicerone, De Inventione, I.LII.102. 
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— “Inopia, infirmitas, solitudo demonstratur”, ivi, I.LV.109. 

— Principe, XXVI, p. 190. 

— Ivi, p. 189. 

— Ivi, p. 192. 
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Istorie, VI.29, p. 613. 

Francesco Petrarca, Italia mia, vv. 93-96 ( Canzoniere, CXXVIII), citato alla fine del Principe, 


p. 192. 
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— Niccolò Machiavelli, Degli spiriti beati, in Opere, III, p. 28. 

— Discorsi, III.l. 
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— Machiavelli, Dell’arte della guerra, in Opere, I, p. 689. 


IV. Profeta di emancipazione 


1. Una voce inascoltata 

Se, come sostengo, l’intento principale di Machiavelli fu di dare vita ad 
un redentore e ad un movimento di redenzione nazionale, la storia 
dimostra che II Principe fu efficace forse anche oltre le più rosee speranze 
del suo autore. L’interpretazione del Principe come testo sulla redenzione 
politica ha una storia lunga e affascinante, sebbene molto meno studiata 
rispetto ad altre letture che identificano nel trattato machiavelliano, 
rispettivamente, una teoria dell’arte di governo indipendente dall’etica, la 
fondazione della moderna scienza politica, o un libro camuffato indirizzato 
ai repubblicani. Quanto segue è una ricostruzione, solo parziale, dell’eco 
suscitata dal mito del redentore che Machiavelli disegnò nel Principe. 

Durante gli anni della vita di Machiavelli, e per molti altri a venire fino 
al tardo XVIII secolo, la sua invocazione di un redentore non generò alcun 
impatto politico o intellettuale. Come ebbe a scrivere Hegel nel suo saggio 
del 1802, La costituzione della Germania, “la voce di Machiavelli si è 
dileguata senza produrre alcun risultato”—. Fra il XVI e il XVII secolo, 
molti scrittori politici, teologi, filosofi e polemisti attaccarono 
violentemente II Principe, descrivendolo come un manuale ad uso dei 
tiranni, opera malvagia di un uomo il cui scopo era stato quello di separare 
l’azione politica dall’etica cristiana. Questi attacchi culminarono - ma non 
terminarono - con l’iscrizione nell’Index librorum prohibitorum nel 1559: 
coloro che li promossero non erano per nulla interessati al tema del 
redentore e non prestarono alcuna attenzione all’“Esortazione”—. 

Anche i filosofi politici che riscrissero o reinterpretarono li Principe da 
una prospettiva accademica si disinteressarono della figura del redentore. 
L’esempio più eloquente è Agostino Nifo, che rivisitò il testo di 
Machiavelli intitolandolo De regnandi peritia (Napoli, 1523), con lo scopo 
evidente di comporre un’opera che rispettasse le classiche linee guida della 
Politica di Aristotele. Nifo inserì nel suo saggio, in un ordine differente e 
con notevoli emendamenti e correzioni, tutti i capitoli del Principe, ma 


ignorò il XXV e il XXVI. Al di là delle considerazioni filosofiche, 
l’esortazione di Machiavelli a liberare l’Italia dai barbari sarebbe stata del 
tutto fuori posto in un libro dedicato a Carlo V, che della penisola era 
diventato, direttamente o indirettamente, il vero dominatore—. 

Alcuni timidi segnali della circolazione delle idee machiavelliane sui 
fondatori sono riconoscibili nel De Sapientia (1544) del filosofo e medico 
pavese Girolamo Cardano. Nella sua opera, egli indica, quali esempi 
evidenti dell’importanza della saggezza negli affari politici, gli uomini rari 
e meravigliosi che Machiavelli aveva citato nel capitolo VI del Principe : 
Mosè, Ciro, Romolo e Teseo. Tre di essi, sottolinea Cardano, erano stati da 
infanti prima abbandonati e poi adottati: un chiaro segno della loro origine 
divina e della predilezione di Dio nei loro confronti. Cardano cita inoltre i 
profeti disarmati come Savonarola, che hanno fallito nel perseguimento dei 
propri scopi di redenzione, e fa notare come Machiavelli considerasse 
anche Cristo un profeta disarmato, ma non osasse inserire esplicitamente il 
suo nome nel loro novero perché troppo onesto per fare una cosa del 
genere (“propter honestatem”). Per quanto riguarda i profeti armati - come 
Mosè, Ciro, Romolo e Teseo - Cardano sostiene che i loro trionfi politici 
sono una chiara indicazione che la saggezza, o virtù, può vincere sulla 
fortuna. Ma, sebbene recepisca alcune delle idee e dei temi di Machiavelli, 
Cardano non coglie né apprezza il messaggio del Principe a proposito dei 
fondatori. In particolare, non condivide la passione e la volontà di 
redimere l’Italia che sorreggono l’“Esortazione”: lamenta sì l’inettitudine 
dei principi italiani, il cui potere nasceva dalla fortuna e non dalla propria 
virtù, ma accondiscende sommessamente al trionfo di Carlo V— . 

Persino quegli scrittori politici che celebrarono il repubblicanesimo di 
Machiavelli, prestarono poca attenzione al mito del fondatore e del 
redentore. Un esempio eloquente è quello del giurista Alberico Gentili, 
educato a Perugia ma poi fuggito in Inghilterra e nominato Regius 
Professor di diritto civile ad Oxford nel 1587. Nel suo De Legationibus, 
pubblicato nel 1585, Gentili scrisse un elogio di Machiavelli, celebrandolo 
come l’autore delle auree (“ aureas ”) osservazioni su Tito Livio e uomo di 
eccezionale prudenza ed ammirevole cultura. Coloro che hanno scritto 
contro Machiavelli, sostiene il giurista, non hanno per nulla compreso le 
sue idee: in realtà il segretario fiorentino era un “saldo ed entusiasta 
sostenitore della democrazia. [Egli] nacque, fu educato e ricevette pubblici 
onori in una Repubblica. Era estremamente ostile alla tirannia. Per questo 
motivo, non aiutò il tiranno; la sua intenzione non era di istruirlo, bensì di 
svelarne tutti i segreti e di mostrare apertamente al popolo il [suo] grado di 
abiezione. Mentre apparentemente istruiva il principe. Machiavelli stava in 



realtà educando il popolo”—. Si tratta di una notevole riabilitazione 
repubblicana di Machiavelli, destinata ad avere grande influenza, ma in 
essa non compare alcun accenno all’idea del principe come fondatore di 
Stati. 

La prima timida eco del mito machiavelliano del fondatore risuonò nel 
contesto della Rivoluzione inglese: un buon numero di scrittori politici 
riconobbe nel Lord protettore Oliver Cromwell il tipo di principe nuovo 
descritto da Machiavelli, che - come Mosè, Ciro, Romolo e Teseo - 
dedica la sua vita al difficilissimo compito di fondare ordini politici 
rinnovati e giusti—. Ne è un esempio 1 ’Horatian Ode composta da Andrew 
Marvell poco dopo il maggio 1650, in occasione del ritorno trionfante di 
Cromwell dall’Irlanda, dove aveva stroncato una ribellione. Come il 
fondatore di Machiavelli, l’Oliver Cromwell raffigurato da Marvell è un 
uomo capace di creare un nuovo Stato per rimpiazzare gli antichi ordini 
politici. Ma a differenza dei tiranni, posseduti dall’ambizione politica, 
Cromwell è per Marvell un fondatore ispirato da una sincera devozione al 
bene comune. E così, il nuovo Mosè invocato da Machiavelli sembra aver 
fatto la sua apparizione non in Italia, ma in Inghilterra—. 

Le intuizioni di Machiavelli a proposito dei fondatori sono richiamate 
solo marginalmente nel più “machiavelliano” dei trattati politici del XVII 
secolo, 1 ’Oceana di James Harrington (1656). Il filosofo britannico 
ammira in Machiavelli l’unico scrittore politico in grado, fra i moderni, di 
riscoprire 1’“antica prudenza” rivelata all’umanità “da Dio stesso” per 
stabilire e preservare i governi fondati sul comune interesse e sullo Stato di 
diritto—. Harrington è a tal punto convinto che la repubblica sia il regno di 
Cristo e la vera manifestazione della divinità sulla terra, da fondere in un 
unico concetto le figure ideali del buon cittadino e del buon cristiano, 
derivanti rispettivamente dal pensiero politico romano e dalla Bibbia. Nel 
suo elogio arriva a descrivere Machiavelli come pensatore che si muove 
lungo il cammino tracciato dallo stesso Mosè. Intende dire, con ciò, che 
come teorico del repubblicanesimo Machiavelli era stato in grado di 
riscoprire la saggezza che aveva illuminato Mosè nella fondazione della 
comunità politica delle genti d’Israele. Da questa saggezza, Harrington 
sottolinea, deriva il principio secondo il quale per creare una nuova 
comunità politica, o per riformarne una corrotta, c’è bisogno di un unico 
legislatore: “la voce del popolo è la voce di Dio. Perciò in tutti i buoni 
sistemi di norme il popolo detiene il verdetto finale: ma finché non si 
inventi qualcosa di diverso, un’assemblea popolare non produrrà altro 
effetto che la confusione. L’invenzione è una cosa solitaria [...]. Laddove 
un governo sia in difficoltà, è assolutamente necessario un legislatore 


unico”—. 

Harrington abbraccia inoltre l’idea - esposta da Machiavelli nei 
Discorsi, 1.9 - che i fondatori di nuovi ordinamenti politici debbano avere 
un potere assoluto, affinché possano raggiungere il loro nobile scopo. Essi 
devono inoltre essere scusati se in caso di necessità, come successe a 
Romolo, fanno ricorso a modi non ordinari. Questo principio è sostenuto 
dal grande patriota Olphaus Megaletor, che diventa, col nome di Lord 
Archon, il legislatore unico di Oceana. Sotto le sue spoglie è facile 
riconoscere Oliver Cromwell—. 

Il legislatore unico e il saggio architetto di Harrington sono tuttavia 
diversi dal fondatore di Machiavelli: i primi sono grandi uomini che 
agiscono in un mondo politico dove Dio non interviene, mentre il secondo 
è inviato da Dio stesso, e raggiunge il suo nobile scopo anche in virtù della 
benevolenza divina. Sebbene Harrington celebri Machiavelli come un 
seguace di Mosè, è piuttosto la figura di Romolo - il fondatore che non 
ricorse all’aiuto di Dio - che egli estrapola dagli scritti del segretario 
fiorentino e ripropone agli autori e ai militanti repubblicani inglesi. 

Mente in Inghilterra il mito machiavelliano del fondatore veniva 
recepito solo parzialmente, i liberi pensatori francesi del XVII secolo 
focalizzarono su di esso la propria attenzione per censurarlo brutalmente, 
descrivendolo come una disonorevole menzogna. L’abilità nel persuadere i 
seguaci di essere guidato da Dio, che per Machiavelli era una delle 
maggiori virtù del fondatore, costituiva agli occhi dei liberi pensatori e dei 
libertini una crudele simulazione. L’anonimo autore del Theophrastus 
redivivus (1659), opera emblematica della filosofia atea e materialista del 
XVII secolo, descrive Machiavelli come il pensatore che ha denunciato 
Mosè e Cristo quali impostori che si servivano della finzione per spacciarsi 
come divinità. Oltre a ciò. Machiavelli ha mostrato che tutti i principi 
legislatori sono truffatori ed impostori (“deceptores et simulatores”), e che 
la religione non è niente di più che un sistema di inganni e stratagemmi per 
raggiungere il potere—. 

Anche il Traité des trois imposteurs, uno dei più importanti testi 
clandestini del tardo XVII secolo, contiene attacchi diretti al mito del 
fondatore ispirato da Dio. “Tutti gli antichi legislatori”, vi si legge, 
“volendo rafforzare, consolidare e ben fondare le leggi che davano ai loro 
popoli, non seppero escogitare niente di meglio che rendere pubblico e far 
credere, con tutta l’abilità di cui disponevano, che essi le avevano ricevute 
direttamente da qualche divinità”—. Mentre il Traité des trois imposteurs 
considera i fondatori delle religioni come degli imbroglioni che sfruttano 
l’ignoranza dei popoli. Machiavelli, al contrario, li annovera fra gli uomini 


degni della più alta considerazione ed encomio. 

Un altro libero pensatore, Giulio Cesare Vanini (1585-1619), riuscì, in 
una certa misura, ad inserire il mito machiavelliano del redentore 
all’interno della propria interpretazione naturalistica della politica. Vanini 
sosteneva un’immagine della natura del tutto simile a quella di 
Machiavelli: un continuo ed inarrestabile ciclo di corruzione e 
generazione, senza scopo e senz’alcuna provvidenza divina a dirigerlo. 
Aveva inoltre un’alta considerazione della religione pagana, in virtù della 
sua efficacia nel preservare ed espandere l’impero romano: per quanto 
falsa potesse essere, la religione dei Romani svolse il suo compito alla 
perfezione, non solo perché prometteva una ricompensa eterna a coloro 
che morivano per la difesa e la gloria della patria, ma anche perché, 
affiancando dei semplici mortali alle divinità da onorare, incoraggiava gli 
uomini ad agire in modo da poter sperare di assurgere allo status di 
“dignità divina”. I grandi legislatori riuscivano ad imporre le nuove leggi e 
ad emancipare i popoli poiché erano armati: “Cristo si trovò sempre 
inerme e tutti quelli che senz’armi vollero difendere il vero (dice il 
Machiavelli) perirono miseramente. Mosè invece in ogni tempo procedette 
armato”—. L’ideale machiavelliano del fondatore come uomo di 
eccezionale virtù che agisce con l’aiuto di Dio cominciava dunque 
lentamente a riapparire come un mito di emancipazione politica. 

È cosa nota che Jean-Jacques Rousseau, il più influente pensatore 
repubblicano del XVIII secolo, fosse un estimatore di Machiavelli. Con 
estrema chiarezza, nel Contratto sociale, difese II Principe e il suo autore, 
scrivendo parole che divennero ben presto famose negli ambienti colti 
dell’Europa illuminista: “Fingendo di dar lezione ai re, ne ha date di grandi 
ai popoli. Il Principe di Machiavelli è il libro dei repubblicani”—. 
Tuttavia, riguardo alla questione fondamentale del legislatore, Rousseau 
accetta solo in parte l’immagine dei fondatori disegnata da Machiavelli. 
Un legislatore, scrive Rousseau richiamando il Politico di Platone, è un 
individuo dalle qualità quasi divine: “occorrerebbe un intelletto superiore, 
che conoscesse tutte le passioni degli uomini senza provarne nessuna; che 
non avesse alcun rapporto con la nostra natura e che la conoscesse a fondo; 
la cui felicità fosse indipendente dalla nostra, ma che, tuttavia, volesse di 
buon grado occuparsi della nostra; che infine, preparandosi nel corso del 
tempo una gloria remota, potesse lavorare in un secolo e godere in un 
altro. Ci vorrebbero degli dèi per dare delle leggi agli uomini”—. 

Come i grandi legislatori dell’antichità ammirati da Machiavelli, il 
legislatore ideale di Rousseau sa convincere i cittadini di essere ispirato da 
Dio: 


Così si trovano contemporaneamente nell’opera della legislazione due fattori in apparenza 
incompatibili: un’impresa al di sopra delle forze umane, e, per l’esecuzione, un’autorità che non è 
nulla. Altra difficoltà degna di attenzione. I saggi che vogliono parlare al volgo il loro linguaggio 
invece del suo non possono riuscire a farsi intendere. Ora, ci sono idee di mille specie che è 
impossibile tradurre nella lingua del popolo. [...] Quindi il legislatore, non potendosi servire né della 
forza né del ragionamento, deve per necessità ricorrere a un’autorità d’altro ordine che possa 
trascinare senza violenza e persuadere senza convincere. Ecco ciò che costrinse, in tutti i tempi, i 
padri delle nazioni a ricorrere all’intervento celeste e ad attribuire agli dèi la loro propria saggezza, 
perché i popoli, sottomessi alle leggi dello Stato come a quelle della natura, riconoscendo lo stesso 
potere nella formazione dell’uomo e in quella della città, obbedissero liberamente e portassero 
docilmente il giogo della felicità pubblica—. 

Ma Fanalogia fra Rousseau e Machiavelli si ferma qui: mentre il primo 
afferma che il legislatore assume fama divina grazie alla propria saggezza, 
per il secondo il fondatore non solo è inviato da Dio, ma trionfa grazie alla 
sua benevolenza e ne condivide la gloria. Anche Rousseau indica Mosè 
come il miglior esempio da seguire—, ma il suo Mosè è un modello di 
saggezza, non il profeta armato di Machiavelli. Questi sa non solo 
persuadere i suoi compagni con le parole, ma anche mantenere salde le 
loro convinzioni con la spada, affinché essi credano in ciò che è necessario 
perché i suoi nuovi ordinamenti politici durino nel tempo. 


2 . La Marsigliese del XVI secolo 

L’influenza delle idee di Machiavelli sui fondatori mutò radicalmente 
nel giro di pochissimi anni, fra il 1794 e il 1808, quando tre fra i maggiori 
scrittori e teorici politici dell’epoca, Vittorio Alfieri, Georg Wilhelm 
Friedrich Hegel e Johann Gottlieb Fichte, recuperarono dal Principe il 
mito del redentore. Questa popolarità delle idee di Machiavelli, rinnovata e 
tardiva, fu in misura considerevole una conseguenza della progressiva 
affermazione nel XIX secolo di movimenti che miravano 
all’emancipazione e unificazione nazionale. Nel caso di Vittorio Alfieri 
(1749-1803), tuttavia, il mito del redentore è perfettamente compatibile 
con i suoi ideali repubblicani radicali e con la sua convinzione che la 
religione cristiana possa essere un potentissimo alleato della libertà 
politica. Sulla scia del “divino Machiavelli”- - come gli piace chiamarlo 
- Alfieri descrive i capi carismatici delle religioni, i profeti, i santi e i 
martiri, come “uomini senza dubbio ad ogni modo sublimi” che “meritano, 
anche dai meno religiosi uomini, ammirazione, culto e venerazione”—. 
Alfieri ci assicura che se siamo in grado di ricondurre la religione ai suoi 
princìpi fondativi, come Machiavelli ha suggerito di fare, saremo in grado 
di ottenere una quanto mai necessaria, soprattutto in Italia, rigenerazione 
morale e politica. 

Con questo spirito Alfieri chiude la sua opera Del principe e le lettere, 
rendendo un profondo omaggio a Machiavelli: l’ultimo capitolo reca 
infatti lo stesso titolo di quello del Principe (“Esortazione a liberar l’Italia 
dai barbari”). L’Italia, afferma Alfieri, potrà ricostituirsi come repubblica, 
e in questo modo tornare di nuovo libera e grande, perché, come 
Machiavelli ci ha insegnato, non c’è ragione di credere che ciò che è stato 
fatto dagli uomini del passato non possa essere ottenuto da quelli del 
presente, soprattutto se la loro terra è la stessa. Se sarà in grado di 
riesaminare la sua storia e riscoprire se stesso, il popolo italiano potrà 
ricominciare una vita in accordo con i princìpi della vera religione 
cristiana. Nelle mani di Alfieri l’“Esortazione” di Machiavelli si trasforma, 
e l’appello al redentore diventa un’appassionata richiesta di rigenerazione 
morale e religiosa. È a riflessioni sull’“Esortazione” di Machiavelli, 
quindi, che si deve una delle prime, compiute, manifestazioni del principio 
proprio del Risorgimento italiano—. Dopo quasi tre secoli l’immagine 
della redenzione raffigurata da Machiavelli cominciò effettivamente ad 
ispirare gli italiani, sostenendo il loro impegno per l’emancipazione della 


patria. 

In quegli stessi anni, nel saggio La costituzione della Germania, Hegel 
scagionò Machiavelli magnificando il mito del redentore. In maniera del 
tutto simile all’Italia di Machiavelli, scrive Hegel, “la Germania non è più 
uno Stato”, e le guerre contro Napoleone lo hanno ampiamente dimostrato: 
“dal fatto che i frutti caduti da un albero giacciono al suolo sotto le sue 
fronde si conosce che essi una volta gli appartenevano: ma né il trovarsi 
sotto di lui, né l’ombra che li sfiora, li salvano dall’imputridire, e dalla 
potenza dell’elemento cui essi ora appartengono”—. È al Principe di 
Machiavelli, insiste Hegel, che la Germania deve guardare se vuole 
riacquistare unità politica e dignità nazionale: “ci fu un uomo di Stato 
italiano che nel pieno sentimento di questa condizione di miseria 
universale, di odio, di dissoluzione, di cecità concepì, con freddo giudizio, 
la necessaria idea che per salvare l’Italia bisognasse unificarla in uno 
Stato. Con rigorosa consequenzialità egli tracciò la via che era necessaria, 
sia in vista della salvezza sia tenendo conto della corruttela e del cieco 
delirio del suo tempo, ed invitò il suo principe a prendere per sé il nobile 
compito di salvare l’Italia, e la gloria di porre fine alla sua sventura”—. 

Le parole che Hegel cita sono prese dalla sezione dell’“Esortazione” in 
cui Machiavelli dipinge l’immagine del redentore. Da Machiavelli, 
commenta il filosofo tedesco, dobbiamo apprendere, quasi come un 
articolo di fede, un principio fondamentale della scienza politica: la 
consapevolezza che, contro il clamore insensato di una “libertà” generica, 
“la libertà è possibile solo là dove un popolo si è unito, sotto l’egida delle 
leggi, in uno Stato”. Quando è in gioco un obiettivo grandioso come 
questo, insiste Hegel, è puerile scagliare contro Machiavelli luoghi comuni 
morali, come quello secondo cui il fine non giustifica i mezzi, per la 
semplice ragione che i fondatori e i redentori non hanno molta possibilità 
di scelta riguardo ai mezzi da utilizzare: “le membra cancrenose non 
possono essere curate con l’acqua di lavanda. Una condizione nella quale 
veleno ed assassinio sono diventate armi abituali non ammette interventi 
correttivi troppo delicati. Una vita prossima alla putrefazione può essere 
riorganizzata solo con la più dura energia”—. Machiavelli non va 
condannato come maestro d’immoralità, bensì elogiato come sincero genio 
politico: una mente politicamente realista in grado di comprendere “che il 
destino di un popolo che precipita verso il suo tramonto politico può essere 
salvato dall’opera di un genio”—. Il più alto risultato dell’insegnamento di 
Machiavelli è stato, continua Hegel, l’aver lasciato in eredità alle future 
generazioni questa perla di saggezza politica. Il saggio su La costituzione 
della Germania si conclude con una nota perfettamente machiavelliana 


che invoca un nuovo Teseo: costui dovrà esser capace di unificare la 
Germania con la forza e “avere la magnanimità di concedere a quel 
popolo, che egli avrebbe creato unendo piccoli popoli dispersi, una 
partecipazione a ciò che riguarda tutti”—. 

Alcuni anni più tardi, nel 1807, Johann Gottlieb Fichte pubblicò sulla 
rivista «Vesta», edita a Kònigsberg, un lungo saggio su Machiavelli, 
accompagnato da un’ampia selezione delle sue opere—. L’opera 
costituisce un’importante testimonianza della fase di transizione politica ed 
intellettuale di Fichte da fervente sostenitore della Rivoluzione francese al 
teorico nazionalista dei Discorsi alla nazione tedesca (1808) ed è 
un’ulteriore riprova della nuova interpretazione di Machiavelli come 
teorico dell’emancipazione ed unificazione nazionale. Proprio in questo 
senso il saggio di Fichte appare simile alle considerazioni hegeliane della 
Costituzione della Germania, anche se il focus politico ed intellettuale 
dell’analisi fichtiana è la nazione, mentre per Hegel è lo Stato. Al pari di 
Hegel, Fichte era convinto che Machiavelli fosse il filosofo politico che 

meglio di ogni altro poteva fornire preziose indicazioni per la 

\ 

rigenerazione della Germania come nazione libera. E con questo spirito 
che Fichte discorre a lungo delle idee di Machiavelli sulla moralità, sulle 
questioni militari, sulla religione, ed esamina approfonditamente il tema 
della relazione fra II Principe e i Discorsi. Per ciò che concerne il nostro 
discorso, l’aspetto più rilevante del testo fichtiano è la sua scelta 
dell’“Esortazione” come brano d’apertura della selezione delle opere di 
Machiavelli. In questo modo Fichte pare voler trasmettere ai lettori l’idea 
che la più preziosa eredità del segretario fiorentino è precisamente il mito 
del redentore. 

Oltre a quello di Machiavelli, diversi miti di redenzione politica 
circolavano nell’Europa del XIX secolo, e non è semplice tracciare una 
mappa delle correlazioni che fra di essi intercorrevano. In molti casi 
traevano origine, in maniera indipendente l’uno dall’altro, dalle fonti 
bibliche. Non si fa fatica ad affermare che i vari miti si sorreggevano gli 
uni con gli altri: la stessa storia, raccontata e ri-raccontata da vari cantori, 
con voci diverse e con piccole variazioni ed adattamenti, diventa più 
affascinante e persuasiva. Alessandro Manzoni invoca, nella sua ode 
Marzo 1821, lo stesso Dio dell’Esodo che Machiavelli aveva invocato 
nella sua “Esortazione”: “Sì, quel Dio che nell’onda vermiglia / Chiuse il 
rio che inseguiva Israele, / Quel che in pugno alla maschia Giaele / Pose il 
maglio, ed il colpo guidò”. Il suo Dio sta dalla parte degli oppressi e vuole 
aiutarli poiché la loro causa è giusta: “Se la terra ove oppressi gemeste / 
Preme i corpi de’ vostri oppressori, / Se la faccia d’estranei signori / Tanto 


amara vi parve in quei dì / Chi v’ha detto che sterile, eterno / Saria il lutto 
dell’itale genti? / Chi v’ha detto che ai nostri lamenti / Saria sordo quel 
Dio che v’udì?”. 

Se il Dio di Manzoni è il “Padre di tutte le genti”, quello di Machiavelli 
è il Dio degli italiani. Il linguaggio universalistico non è il linguaggio di 
Machiavelli. E tuttavia il senso dell’invocazione a Dio è lo stesso, vale a 
dire la ricerca del suo decisivo aiuto ai popoli che intendono lottare per la 
propria emancipazione. Anche il Va’ Pensiero - vero inno del 
Risorgimento italiano, che Giuseppe Verdi compose attorno al 1842 per il 
Nabucco - lancia un potente appello a Dio affinché intervenga per aiutare 
il popolo oppresso a trasformare la sua sofferenza in virtù, proprio come 
nell’“Esortazione” di Machiavelli: “O t’ispiri il Signore un concento / Che 
ne infonda al patire virtù!”. Il messaggio morale dell’“Esortazione” di 
Machiavelli non avrebbe potuto essere reso in forma migliore. 

Fuori dall’Italia, il mito machiavelliano incontrò ammiratori che ne 
offrirono parafrasi raffinate. In Inghilterra, il più influente autore a 
proporre un’interpretazione di Machiavelli come profeta 
dell’emancipazione nazionale fu lo storico e uomo politico liberale 
Thomas B. Macaulay. In un saggio pubblicato nel 1827 sulla «Edinburgh 
Review», e successivamente più volte ristampato nelle raccolte delle sue 
opere, difese vigorosamente Machiavelli dalle accuse di immoralità e lo 
celebrò come uomo totalmente devoto alla causa della libertà e del bene 
comune della sua patria: “È noto che Machiavelli, in tutta la sua vita, fu un 
ardente repubblicano; nello stesso anno in cui egli scrisse il suo manuale 
dell’arte di governare sofferse la prigione e la tortura per causa della 
libertà. Ora sembra inconcepibile che il martire della libertà abbia voluto 
operare proprio come l’apostolo della tirannia [...]. Noi conosciamo pochi 
scritti - continua Macaulay - che mostrino una così alta elevatezza di 
sentimento, uno zelo così puro e caldo per il bene pubblico o una 
esposizione così giusta dei doveri e dei diritti dei cittadini come mostrano 
gli scritti di Machiavelli”—. 

Per Macaulay, Machiavelli “nutriva i più forti sentimenti”— per le 
umiliazioni e le crudeltà che gli eserciti stranieri infliggevano 
ripetutamente alla sua patria (“la sozza intemperanza della Svizzera, la 
rapace avarizia della Spagna, la volgare dissolutezza della Francia”—), ne 
identificava con lucidità le cause nella disunità politica e nella debolezza 
militare italiane, e si adoperava generosamente per porre il giusto rimedio 
a questi mali. La “nobile e patetica esortazione colla quale termina II 
Principe”—, sottolinea lo storico inglese, mostra quanto ardentemente 
l’autore desiderasse l’emancipazione dell’Italia. A questo “triste e ingrato 


dovere” Machiavelli dedicò tutte le sue maggiori risorse: “usando 
l’energico linguaggio del profeta, egli era: fuori di sé per lo spettacolo che 
vedeva con i suoi occhi cioè: la discordia nel consiglio, l’effeminatezza nel 
campo, la libertà estinta, i commerci in rovina, l’onore nazionale 
macchiato ed un popolo illuminato e fiorente cessare innanzi alla ferocia di 
barbari ignoranti”—. 

In virtù della forza profetica dei suoi scritti, conclude Macaulay, 
Machiavelli meriterebbe che gli fosse eretto un monumento alla memoria 
in piazza Santa Croce, nonché la riverenza di “tutti coloro che possono 
distinguere le virtù in un animo grande fra le corruzioni di un’età 
degenerata”. Ma il vero trionfo di Machiavelli sarà il pieno compimento 
della sua profezia morale e politica, “quando il giogo straniero sarà 
spezzato, quando un secondo Procida vendicherà i torti di Napoli, quando 
un più fortunato Rienzi ristabilirà il buon stato di Roma, quando le strade 
di Firenze e di Bologna echeggeranno nuovamente del loro antico grido di 
guerra: ‘Popolo, popolo, muoiano i tiranni!”’—. 

A mano a mano che i movimenti di emancipazione nazionale 
acquistavano slancio in Europa, gli studiosi riconobbero nel Principe un 
manifesto di emancipazione politica, il vero inno delle nuove idee 
rivoluzionarie. In Les Révolutions d’Italie, opera che ebbe ampia 
circolazione alla fine del XIX secolo, Edgar Quinet (1803-1875) mette in 
luce che l’origine del pensiero di Machiavelli fu la sconfitta di Savonarola. 
Il frate aveva cercato di rigenerare Firenze e l’Italia attraverso il 
linguaggio originario della chiesa; aveva predicato che l’aiuto fosse da 
ricercarsi esclusivamente in Dio; aveva, infine, comandato che i suoi 
seguaci fossero armati con la nuda spada della preghiera, in attesa del 
miracolo. Machiavelli, al contrario, tentò di resuscitare l’Italia dalla sua 
morte morale attraverso lo strumento della politica, praticata “senza Dio, 
senza provvidenza, senza religione, né pagana, né cristiana”—. Di fronte 
alla depravazione morale dell’Italia, Machiavelli non innalzò la bandiera 
della riforma morale e religiosa, ma lanciò piuttosto l’appello ad un 
redentore che impiegasse la forza per generare una rinascita politica. La 
sua teoria, violenta ed appassionata, non lasciava, secondo Quinet, alcuno 
spazio all’arte di conquistare l’animo umano attraverso la religione. 
Sorretto da un amore per la patria uguale a quello dei grandi uomini 
dell’antichità. Machiavelli non accettava né la morte dell’Italia, né il senso 
cristiano della rassegnazione. Tentò un eroico sforzo intellettuale per 
trovare una cura alle debolezze di cui l’Italia soffriva, tanto 
nell’intelligenza politica quanto nella forza militare. Ed è con questo 
spirito, afferma Quinet, che Machiavelli mise da parte la maschera del 


freddo analista della vita politica per comporre la sua esortazione a liberare 
l’Italia dai barbari, un grido trionfale nel quale infuse tutto il suo amore per 
la patria: la vera “Marsigliese del secolo XVI”. Prima di raggiungere 
l’esortazione finale. Machiavelli aveva dovuto camminare lungo una “via 
infernale”, ma il capitolo finale, ci assicura Quinet, lo assolve 
ampiamente—. 

Il più influente profeta del Risorgimento italiano, Giuseppe Mazzini, era 
molto meno incline a perdonare l’indulgenza mostrata da Machiavelli nei 
confronti dell’ipocrisia morale e politica. Di conseguenza, il 
repubblicanesimo classico di Machiavelli e il nuovo repubblicanesimo di 
Mazzini non si fusero mai: la teoria mazziniana dell’emancipazione 
sociale e politica non si avvantaggiò del realismo di Machiavelli, e 
quest’ultimo non divenne l’acclamato eroe dei militanti del 
Risorgimento—. Ciò nonostante, Mazzini riconosce in Machiavelli il 
profeta dell’unità d’Italia che agì quasi da collegamento ideale fra Dante e 
Alfieri. NeW Indirizzo di Giuseppe Mazzini al governo provvisorio in nome 
dell’Associazione Nazionale Italiana del 22 marzo 1848, Mazzini pose 
Machiavelli fra i grandi italiani che previdero e predicarono il nobile 
ideale dell’unificazione nazionale della penisola—. Nondimeno, giudica il 
suo pensiero inadeguato ad aiutare la rinascita della patria: 

Le nazioni non si rigenerano colla menzogna, Machiavelli, che i falsi profeti di libertà imitano 
da lungi e profanandone la scienza, veniva a tempi nei quali chiesa, principato e stranieri avevano 
spento un’epoca di vita italiana e dopo aver tentato gli estremi pericoli per la patria e subito 
prigione e tormenti per vedere se pur fosse modo di trarne scintilla d’azione, procedeva, Dio solo sa 
con quali fraintesi inconfortati dolori, all’anatomia del cadavere, a segnarne le piaghe, a numerare i 
vermi principeschi, cortigianeschi, preteschi che vi s’agitavano dentro, e offeriva quello spettacolo 
ai posteri migliori ch’ei presentiva, come i padri spartani conducevano i giovinetti davanti all’Iloto 
briaco perché imparassero a fuggire la vergogna dell’intemperanza. E noi siamo all’alba d’una 
epoca, commossi dall’alito della vita novella; e che mai potremmo attingere dalle pagine di 
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Machiavelli se non la conoscenza delle tattiche dei malvagi a sfuggirle e deluderle?—. 

Come maestri migliori di Machiavelli, per un’emancipazione morale e 
politica, indica Socrate e Gesù: 

No; non si rivive col gesuitismo, non si rigenera una gente colla menzogna. Il gesuitismo è 
stromento delle religioni che muoiono; la menzogna è l’arte dei popoli condannati a servire. Socrate 
e Gesù morirono, per mano di carnefice, della morte del corpo, ma l’anima loro vive immortale, 
trasfusa di secolo in secolo nella vita migliore delle generazioni. Ogni progresso morale e filosofico 
compito da due mila anni, ricorda il nome del primo, e un’epoca intera di civiltà emancipatrice 
trasse per quattordici secoli gli auspici dal santo nome di Gesù: tutta la scienza di Machiavelli non 
fu se non la lampada funebre che illuminò la tomba della seconda vita dell’Italia; e se il potente 
anatomico d’un periodo di vergogna e di decadimento vedesse i pigmei ch’oggi s’affaccendano a 
ricopiarlo intorno alla culla della terza vita, ei fremerebbe d’ira generosa contr’essi—. 


3. Il mito del redentore e la rigenerazione morale e 
politica deiritalia 

Una volta ottenuta l’unità nazionale e l’indipendenza, mentre il 
movimento culturale che aveva favorito il Risorgimento volgeva al 
tramonto, gli storici liberali cominciarono a riesaminare il mito 
machiavelliano del fondatore. Un’eminente figura del Risorgimento come 
Francesco De Sanctis, ad esempio, ammira il Machiavelli patriota, ma, da 
buon liberale qual è, guarda con sospetto all’innalzamento dello Stato a 
principio divino o alla religione della patria—. Se una riforma politica deve 
realizzarsi, essa necessita di essere accompagnata da una riforma religiosa 
che riconosca in maniera chiara il valore dell’individuo. Tuttavia, pur con 
queste restrizioni, De Sanctis loda Machiavelli come il profeta della libertà 
italiana: “Questo è il vero machiavellismo, vivo, anzi giovane ancora. È il 
programma del mondo moderno, sviluppato, corretto, ampliato, più o 
meno realizzato. E sono grandi le nazioni che più vi si avvicinano. Siamo 
dunque alteri del nostro Machiavelli. Gloria a lui, quando crolla alcuna 
parte dell’antico edificio. E gloria a lui, quando si fabbrica alcuna parte del 
nuovo. In questo momento che scrivo, le campane suonano a distesa, e 
annunziano l’entrata degl’italiani a Roma. Il potere temporale crolla. E si 
grida il viva all’unità d’Italia. Sia gloria al Machiavelli”—. 

Pasquale Villari (1826-1917) - uno dei più autorevoli intellettuali 
dell’Italia del tardo XIX secolo - critica severamente le idee di 
Machiavelli sulla religione e, di conseguenza, il suo mancato 
riconoscimento della necessità di una riforma religiosa capace di sostenere 
gli sforzi dell’emancipazione politica. Nel suo libro Niccolò Machiavelli e 
i suoi tempi (1877-1882) - scritto con l’animo di capire tanto i vizi 
dell’Italia, “contro i quali combattiamo oggi”, quanto le virtù, “che ci 
aiutarono a risorgere”- - argomenta che Machiavelli sentì e dimostrò con 
la parola e con le opere il suo “amore vero, ardente, irresistibile della 
libertà e della patria, un’ammirazione sincera della virtù”—, ma ebbe il 
grande limite di teorizzare la redenzione politica senza riforma religiosa. 

L’“Esortazione”, enfatizza Villari, contiene “l’ultima sintesi del 
Principe ”— e delle idee politiche di Machiavelli: “L’unità della sua 
scienza bisogna quindi cercarla nel suo modo di pensare e di osservare, nel 
suo metodo, nel modo di concepire la società, lo Stato, soprattutto il 
carattere dell’uomo politico, che può veramente dirsi il centro comune de’ 
suoi pensieri, e che diviene il soggetto stesso del Principe, il quale da ciò 


acquista la fisionomia e il valore suo proprio. Sebbene neanch’esso ci dia 
un vero sistema di filosofia politica, pure i concetti fondamentali vi sono 
sicuramente scolpiti, e ritrovano la loro unità organica, personificandosi 
nel sovrano, che, costituendo lo Stato, redime la patria”. Questo 
personaggio ideale - inizialmente ispirato a Machiavelli dagli esempi 
dell’antichità come Romolo, Licurgo e Solone, altre volte presentato in 
una figura più moderna e concreta attraverso il richiamo a Francesco 
Sforza, Cesare Borgia e Ferdinando il Cattolico - “questo Principe 
redentore, che nei Discorsi apparisce e sparisce di continuo, restando in 
una forma ancora incerta, quasi astratta, si presenta finalmente come un 
personaggio reale, vivente”—. Nel Principe non vediamo più l’astrazione, 
ma il reale, concreto personaggio, il tipo ideale e l’icona del sovrano del 
Rinascimento. 

A giudizio di Villari, Machiavelli non compose 1’“Esortazione” per 
compiacere i Medici ma per inculcargli surrettiziamente i suoi progetti per 
l’Italia. Non si trattava d’altro, ovviamente, che di una pura illusione della 
mente poetica di Machiavelli. Gli italiani erano troppo corrotti e i Medici 
completamente incapaci di comprendere la nobiltà della visione 
machiavelliana. Nonostante questo, nota Villari, “tutto ciò nell’Italia di 
allora non poteva essere, come noi vedemmo, che un sogno, ma il sogno 
del Machiavelli era talmente fondato sulla realtà, che ebbe l’importanza di 
un avvenimento storico. Il suo libro è perciò senza alcun dubbio quello che 
più di ogni altro esercitò una vera, efficace azione sugli uomini di Stato e 
sugli avvenimenti, per mezzo dei quali l’Europa uscì fuori del Medio 
Evo”—. 

Ciò che faceva del Principe un’opera così potente era esattamente la 
capacità che Machiavelli aveva avuto, nell’“Esortazione”, di avvicinarsi al 
popolo e alla società, la sua abilità nel parlare la loro voce “per 
rappresentarne le più nobili aspirazioni, personificarne la più intima 
coscienza”—. La visione di Machiavelli si rivelò dunque una delle più 
precise e raffinate profezie politiche: “Che se poi si guardi solo all’Italia, 
l’esortazione sembra descrivere addirittura quello che, dopo tre secoli e 
mezzo, abbiam visto seguire sotto i nostri propri occhi. E però, a misura 
che i fatti andarono dimostrando la verità del sogno, si potè sempre meglio 
comprendere il pensiero del Machiavelli, e misurare tutta quanta la 
prodigiosa originalità della sua mente”—. 

Un altro storico impegnato a tener vivi gli ideali del Risorgimento, 
Oreste Tommasini (1844-1919), affermò, con una convinzione addirittura 
superiore rispetto a Villari, che il vero messaggio del Principe è contenuto 
nell’“Esortazione”. Nel suo La vita e gli scritti di Niccolò Machiavelli 


nella loro relazione col Machiavellismo, Tommasini afferma che il 
“risorgimento” politico fu “tra le aspirazioni più vive e intime del 
Machiavelli”, anche se “la sua esortazione non fu intesa, non fu attesa, non 
ebbe eco in Italia”—. Per Tommasini, Machiavelli era libero dal 
pregiudizio teologico e riteneva che la divinità si onora con le opere, che 
era poi l’idea di uomini come Cromwell, Robespierre, Garibaldi o 
Mazzini, e come la intendono gli americani. Machiavelli vide che il vero 
problema dellTtalia era la cattiva educazione religiosa: gli sarebbe piaciuto 
assistere alla rinascita di una fede religiosa salda, semplice e concreta, ma 
soprattutto fondata sulla “carità virile”. Attraverso II Principe, insiste 
Tommasini, Machiavelli voleva far sì che l’ideale della risurrezione 
italiana diventasse un sentimento, una fede capace di spingere il popolo a 
lottare, a trovare i propri martiri, a vincere battaglie, a raggiungere i propri 
obiettivi naturali ed ineluttabili, che tanto meno si dimostravano imminenti 
quanto più vasta e durevole era la loro portata—. 

Anche la prima edizione critica del Principe apparsa nell’Italia post¬ 
risorgimentale, edita dal professor Giuseppe Lisio, mette in risalto questo 
punto. Lisio sottolinea infatti che la vera ragione dell’immortalità del 
trattato di Machiavelli risiede nella sua insuperata abilità nel descrivere ed 
illuminare la tragica figura del fondatore - di uno Stato o di una nazione - 
che è capace, in virtù di un’eccezionale energia individuale, di cambiare la 
società. La creazione di un “tipo eterno” dell’energia individuale fu la 
reale invenzione della mente di Machiavelli, il lavoro geniale di un uomo 
che fu più abile di chiunque altro nel capire la realtà politica—. La storia ci 
insegna, spiega Lisio, che sono i tempi ad offrire agli uomini l’opportunità 
di mostrare le proprie meravigliose virtù: “Chi può immaginare 
l’Inghilterra senza Cromwell, o gli Stati Uniti senza Washington, o la 
Francia rivoluzionaria senza Napoleone I? E che sarebbe della nostra Italia 
senza Camillo di Cavour, o della moderna Germania senza Ottone di 
Bismarck?”—. Chi accusa Machiavelli di essere semplicemente un freddo 
osservatore della vita politica dimentica che il suo ideale è quello del 
redentore. La figura tragica del Principe che governa il popolo felice di 
un’Italia libera e forte, conclude Lisio, ci seduce ancora col suo fascino 
misterioso, perché ricorda la cima di una montagna al tramonto, ancora 
illuminata mentre la notte ha già conquistato le pendici che la 
circondano—. 

Nonostante gli sforzi di Mazzini e dei molti altri protagonisti e militanti 
del Risorgimento, il movimento di unificazione nazionale non produsse la 
necessaria riforma religiosa e morale. Cinquant’anni dopo il 
conseguimento dell’unità, s’impose in Italia il regime fascista che 


proclamò una nuova religione politica. Com’era prevedibile, gli ideologi 
fascisti si sforzarono di fare di Machiavelli un promotore del principio 
secondo cui l’azione politica è soprattutto una questione di forza. 
Mussolini stesso, già nel 1924, inaugurò la tendenza interpretativa che 
faceva di Machiavelli un teorico della pura forza. Dopo aver rassicurato i 
lettori di non voler parlare da studioso, ma, più modestamente, di voler 
presentare “il suo” Machiavelli, Mussolini fonda così le sue 
argomentazioni: l’autore del Principe aveva una pessima immagine degli 
esseri umani, e degli italiani in particolare, e rispetto ai suoi tempi le cose 
in Italia sono addirittura peggiorate. Gli italiani fanno tutto ciò che 
possono per evadere le tasse, disobbedire alle leggi, evitare i propri doveri 
militari e rincorrere i propri egoistici benefici. Le ideologie democratiche e 
liberali, che tanto si vantano del principio di sovranità popolare, hanno 
miseramente fallito nel trovare una soluzione al conflitto fra cittadini e 
Stato. Per porre rimedio al problema italiano c’è bisogno, dunque, non del 
consenso ma della forza: la forza di un principe che, come i profeti armati 
di Machiavelli, sia capace di costringerli ad avere fede. Avendo così messo 
in chiaro le cose. Mussolini conclude il suo discorso con l’affermazione 
che “la parola principe deve intendersi come Stato. Nel concetto di 
Machiavelli il principe è lo Stato”—. 

Altri studiosi, prevedibilmente, raccolsero lo spunto del duce ed 
elaborarono ulteriormente l’idea di un Machiavelli teorico della forza. 
Achille Norsa, ad esempio, sostiene che il più vero e grande merito di 
Machiavelli è stato l’aver scoperto che “la forza è la legge della 
politica”—: in questo campo, la forza è l’unico principio logico che rende 
le azioni umane comprensibili. Per “forza” egli intende la volontà, la 
determinazione a combattere e l’organizzazione militare. Per Norsa, il 
momento meno significativo e più debole del pensiero di Machiavelli è 
stato l’aver creduto, per un attimo, nella possibilità che lo sforzo 
individuale di un principe coraggioso e fortunato potesse salvare l’Italia e 
liberarla dai barbari—: è come se in un comprensibile momento di 
debolezza, oppresso dalla povertà, Machiavelli si fosse trasformato in un 
adulatore. Al centro dei suoi pensieri era tuttavia, secondo Norsa, lo studio 
dei processi attraverso i quali una volontà di dominio si origina ed afferma, 
e la personalità di un leader riesce a subordinare con la sua virtù la volontà 
della maggioranza degli uomini—. Questa inclinazione ispirò a 
Machiavelli l’immagine superba del principe nuovo, figura terrificante e 
grandiosa che domina l’intero trattato: è il responsabile unico del futuro 
della sua gente, l’unico che può con la sua volontà trasformare una 
moltitudine di uomini dispersi in un popolo, infondendo in essi una 


coscienza, un’anima, modellandoli in un’unità politica, trasformando i 
sudditi in buoni soldati—. Il Principe, conclude Norsa, può essere 
paragonato ai capolavori dell’architettura prodotti da Alberti o da 
Bramante. Il sincero patriottismo di Machiavelli, il suo stile biblico e il 
calore profetico dell’esortazione in cui invoca un principe magnanimo a 
redimere l’Italia sono dunque, per Norsa, argomenti secondari rispetto alla 

grande scoperta del principio della forza. 

\ 

E interessante notare che negli stessi anni in cui Mussolini e Norsa 
descrivono Machiavelli come teorico della forza, le migliori menti 
dell’antifascismo riscoprono il mito machiavelliano del principe come 
liberatore e profeta. All’immagine fascista, fondata sul principio della 
forza, gli antifascisti opponevano un Machiavelli profeta della libertà: un 
cittadino che aveva esortato gli italiani, attraverso il mito del principe 
nuovo, ad impegnarsi nella dura battaglia per la propria emancipazione 
politica. L’autore che inaugurò questo nuovo sentiero interpretativo fu 
Piero Gobetti (1901-1926), che si sentiva intellettualmente e 
spiritualmente molto vicino al segretario fiorentino. Attraverso le opere di 
Vittorio Alfieri, che studiò per la sua tesi di laurea all’Università di Torino, 
Gobetti riscoprì nelle pagine di Machiavelli una religione della libertà. Per 
lui Machiavelli non era un puro tecnico della politica, bensì un fine 
patriota. Machiavelli esortava, tramite la scrittura, all’azione politica, 
anche se era ben consapevole che, durante la sua vita, nessuno sarebbe 
stato in grado di mettere in pratica i suoi insegnamenti e le sue esortazioni. 

Machiavelli aveva contrapposto al Dio che insegna ad essere servi e 
toglie ai popoli la forza di operare grandi cose, il Dio che ispira i fondatori 
di religioni e vive nel Cristo non maestro di umiltà ma “creatore di politica 
libertà”—. Su questo Dio Gobetti fonda la religione della libertà, 
contrapposta alla religione dei servi, che deve ispirare un popolo di 
cittadini capaci di lottare per la libertà perché devono e non perché sicuri 
della vittoria. La sua è la religione dei fondatori che raggiungono i propri 
obiettivi poiché sono in grado di ispirare entusiasmo e devozione nelle loro 
genti. È una religione che “non è più conforto per i deboli ma sicurezza dei 
forti, non più culto di un’attività trascendente, ma attività nostra, non più 
fede ma responsabilità”—. Gobetti riconosce questo spirito religioso nelle 
pagine di Machiavelli: “la nostra Riforma”, scrive con notevole audacia 
intellettuale, “fu Machiavelli, un isolato, un teorico della politica. I suoi 
concetti non seppero trovare un terreno sociale su cui fondarsi, né uomini 
che li vivessero. Machiavelli è uomo moderno perché fonda una 
concezione dello Stato ribelle alla trascendenza, e pensa un’arte politica 
come organizzazione della pratica”. Per realizzare la sua riforma politica. 


sottolinea Gobetti, l’Italia ha bisogno di questa religione civile o della 
libertà, la religione che Machiavelli ci ha insegnato con la sua finezza di 
“cittadino esperto di contingenze storiche”, non del “programma 
rumoroso” del “contadino” Lutero—. 

Mentre Gobetti scriveva queste note, Federico Chabod, che sarebbe 
diventato uno dei più celebri storici del XX secolo, preparava 
l’introduzione alla nuova edizione del Principe che apparve nel 1924. Nel 
saggio, che apre un nuovo filone interpretativo degli studi su Machiavelli, 
Chabod afferma che la vera e duratura lezione politica e morale del 
Principe è contenuta nel capitolo sulla fortuna e nell’“Esortazione”. 
L’intero saggio, secondo lo storico, deve esser letto dalla prospettiva 
dell’appello finale ad un’azione politica redentrice: 

guardate come la digressione sulla fortuna perda quasi subito la rigidezza teorica nella vivacità 
di una similitudine, come si chiuda in un’immagine vigorosamente espressiva; lo schema astratto è 
travolto, prima, in quell’onda precipitosa del fiume gonfio e torbido, scompare, poi, di fronte alla 
figurazione quasi plastica della donna che si lascia battere, e si sottopone ai giovani: in questo 
trapassare inavvertito dal ragionamento all’immagine, dal concetto alla figura, dallo schema al 
quadro rapidissimo, è tutto Machiavelli, ormai dominato dalla sua immaginazione e dal suo animo. 
E sopraggiunge l’esortazione finale, implicita di già in quell’analisi, tra logica e immaginosa, della 
fortuna, implicita d’altra parte in tutto il trattato, dalla prima all’ultima deduzione, dal più lieve 

annotare al più deciso teorizzamento—. 

Per Chabod, Machiavelli scrisse il suo saggio per realizzare la visione di 
nuovi ordinamenti politici che riscattassero l’Italia dall’oppressione: “e se, 
alla fine, la fede e l’implorazione più non si contengono, ed erompono in 
una improvvisa concitazione, e si atteggiano in quell’Italia schiava, battuta 
e dispersa che chiede pietà, in ciò non è se non il definitivo esprimersi di 
quel mondo non logico, non intellettivo, che si è venuto svolgendo, per 
entro il mondo razionale, attraverso tutta l’opera. Partito dalla realtà, e 
dall’accettazione della storia, Niccolò vi vuole tornare, apportandovi un 
nuovo germe di vita, quello che egli ha costruito trasformando la sua 
esperienza in capacità creativa, il suo ricorso - e classico e moderno - in 
rinnovato interesse politico”—. 

Machiavelli scrive per muovere all’azione, non per ottenere 
l’approvazione della comunità degli studiosi. Ecco perché i primi capitoli 
del Principe sono scritti in uno stile argomentativo quasi sillogistico, 
mentre l’ultimo - con l’introduzione di reminiscenze bibliche - “si apre su 
orizzonti senza limiti con quell’apparire di ricordi divini; assurge alla 
commozione austera del monito religioso, quando lo scrittore si lascia 
riprendere dalla speranza, e solleva lo sguardo da quella sua Italia battuta e 
‘stiava’”—. Le immagini bibliche servono lo scopo di rinforzare le 
esortazioni con l’ampiezza e l’autorevolezza dell’ammonimento divino. 


Seguendo Benedetto Croce, Chabod sostiene che 1’“influenza 
universale” di Machiavelli consiste, da una prospettiva intellettuale, nella 
scoperta della necessità di una separazione fra l’etica e la politica: la 
fondazione di nuovi ordini politici, in particolare, richiede che l’azione 
politica sia concepita come autonoma rispetto alla morale. Ma Chabod 
sottolinea anche che il più profondo e duraturo valore del Principe - per lo 
meno per gli italiani - è il suo potente messaggio di redenzione: “E vi è 
ancora un altro carattere, più inerente forse questo alla nostra vita italiana, 
che isola quasi II Principe e ci conduce a rileggerlo non senza 
un’indefinita e segreta commozione. Nel riaffermare il valore della 
battaglia aperta, che richiede severità d’animo e dominio di coscienza; 
nella condanna dell’ignavia, della serenità e dello stile, a cui si 
contrappongono la fatica, il pericolo, la contesa senza requie; nel 
trasfigurare in fede e passione la vita che è un preciso, aspro dovere: qui 
era un senso profondo e austero che diveniva una lezione di vita per gli 
Italiani”—. 

A ben vedere, però, la più toccante rilettura e ricostruzione del mito 
machiavelliano del redentore si trova nei quaderni dal carcere di Antonio 
Gramsci. Nelle sue riflessioni sulle possibilità di ripresa del movimento 
comunista in Europa, dopo le tragiche sconfitte degli anni ’20 e dei primi 
anni ’30, Gramsci non solo riscopre e ri elabora il tema della riforma 
religiosa e morale come condizione necessaria per un’emancipazione 
sociale e politica, ma rinverdisce anche il mito machiavelliano del 
fondatore. Coniugandolo in chiave moderna, cerca di adattarlo ad una 
teoria dell’emancipazione sociale guidata da una leadership collettiva, con 
la partecipazione attiva di masse di uomini e donne finalmente liberi dalla 
passività, dall’indifferenza e dalla rassegnazione. Attraverso la revisione 
gramsciana, il mito prende forma e rivela un’impressionante forza politica 
e morale: la forza di generare convinzione, di eccitare l’immaginazione e 
soprattutto di incoraggiare e sostenere l’azione politica e sociale. 

Gramsci dà avvio alla sua reinterpretazione mettendo in chiaro che II 
Principe non è un trattato sistematico, ma un “libro ‘vivente’, in cui 
l’ideologia politica e la scienza politica si fondono nella forma drammatica 
del ‘mito’. Tra l’utopia e il trattato scolastico, le forme in cui la scienza 
politica si configurava fino al Machiavelli, questi dette alla sua concezione 
la forma fantastica e artistica, per cui l’elemento dottrinale e razionale si 
impersona in un condottiero, che rappresenta plasticamente e 
‘antropomorficamente’ il simbolo della ‘volontà collettiva’”—. Il 
capolavoro di rappresentazione del principe nuovo di Machiavelli mette in 
moto “la fantasia artistica di chi si vuol convincere e dà una più concreta 


forma alle passioni politiche”—. 

Il nucleo intellettuale e politico del Principe è perciò da identificare 
esattamente nell’“Esortazione”: “Anche la chiusa del Principe è legata a 
questo carattere ‘mitico’ del libro: dopo aver rappresentato il condottiero 
ideale, il Machiavelli con un passaggio di grande efficacia artistica, invoca 
il condottiero reale che storicamente lo impersoni: questa invocazione 
appassionata si riflette su tutto il libro conferendogli appunto il carattere 
drammatico”—. Infatti, Machiavelli ha composto l’intero trattato avendo 
ben in mente la creazione del mito del redentore: “Il carattere utopistico 
del Principe è nel fatto che il ‘principe’ non esisteva nella realtà storica, 
non si presentava al popolo italiano con caratteri di immediatezza 
obiettiva, ma era una pura astrazione dottrinaria, il simbolo del capo, del 
condottiero ideale; ma gli elementi passionali, mitici, contenuti nell’intero 
volumetto, con mossa drammatica di grande effetto, si riassumono e 
diventano vivi nella conclusione, nell’invocazione di un principe, 
‘realmente esistente’”—. 

Nell’“Esortazione” Machiavelli si esprime con la sua intonazione 
naturale, o, più esattamente, parla con la voce del profeta che è capace di 
rappresentare le aspirazioni - profonde e storicamente determinate - del 
suo popolo, e di indicargli la strada per l’emancipazione facendo apparire 
davanti ai suoi occhi il principe nuovo, il redentore. Le parole di Gramsci 
meritano di essere citate per esteso, sia per la loro forza interpretativa che 
per la loro rilevanza storica: 

Nell’intero volumetto Machiavelli tratta di come deve essere il principe per condurre un popolo 
alla fondazione di un nuovo Stato, e la trattazione è condotta con rigore logico, con distacco 
scientifico; nella conclusione il Machiavelli stesso si fa popolo, si confonde col popolo, ma non con 
un popolo “genericamente” inteso, ma col popolo che il Machiavelli ha convinto con la sua 
trattazione precedente, di cui egli diventa e si sente coscienza ed espressione, si sente medesimezza: 
pare che tutto il lavoro “logico” non sia che un’autoriflessione del popolo, un ragionamento interno, 
che si fa nella coscienza popolare e che ha la sua conclusione in un grido appassionato, immediato. 
La passione, da ragionamento su se stessa, ridiventa “affetto”, febbre, fanatismo d’azione. Ecco 

perché l’epilogo del Principe non è qualcosa di estrinseco, di “appiccicato” dall’esterno, di retorico, 
ma deve essere spiegato come elemento necessario dell’opera, anzi come quell’elemento che 
riverbera la sua vera luce su tutta l’opera e ne fa come un “manifesto politico”—. 

Dopo aver identificato II Principe come un manifesto politico Gramsci 
affronta la questione - a lungo discussa dagli studiosi - del destinatario 
ideale del trattato. Machiavelli ha scritto II Principe, afferma Gramsci 
risolutamente, per chiunque e per nessuno—. Di sicuro non intendeva 
insegnare i segreti dell’arte di governare alla classe dominante dei suoi 
tempi, che senza dubbio non aveva bisogno della sua saggezza. Se questo 
fosse stato il suo intento, d’altronde, avrebbe scritto, come fecero molti 


suoi contemporanei, un memorandum o una lettera privata. Perciò, quel 
che dobbiamo supporre è che Machiavelli volesse in realtà raggiungere col 
suo insegnamento coloro che non sapevano, e cioè “la classe 
rivoluzionaria del tempo, il ‘popolo’ e la ‘nazione’ italiana, la democrazia 
cittadina che esprime dal suo seno i Savonarola e i Piero Soderini e non i 
Castruccio e i Valentino”—. Il tipo di insegnamento politico e morale che 
Machiavelli voleva offrire a queste classi non era meramente negativo - un 
semplice odio per la tirannia o la monarchia - ma anche positivo: la 
matura convinzione “della necessità di avere un ‘capo’ che sappia ciò che 
vuole e come ottenere ciò che vuole, e di accettarlo con entusiasmo anche 
se le sue azioni possono essere o parere in contrasto con l’ideologia diffusa 
del tempo, la religione”—. 

Gramsci ribadisce che tutta la questione dell’autonomia della politica 
dall’etica, della quale gli interpreti del Principe hanno tanto dibattuto, 
dev’essere ridiscussa tenendo conto del fatto che Machiavelli non era un 
semplice scienziato della politica, ma un uomo d’azione che voleva 
contribuire a creare nuovi ordinamenti sociali e politici. Dato che non era 
egli stesso un principe e che non disponeva di un esercito sotto il suo 
comando. Machiavelli tentò di stimolare una nuova volontà collettiva con i 
soli mezzi che aveva a disposizione, e cioè con “eserciti di parole”—. 
Attraverso di essi Machiavelli mostrò, sebbene solo in nuce, gli elementi 
essenziali di una “riforma intellettuale e morale” concepita come 
“quistione religiosa o [...] concezione del mondo”. Da questi elementi 
Gramsci sviluppa la convinzione che il principe moderno, il Partito 
comunista, “deve e non può non essere il banditore e l’organizzatore di 
una riforma intellettuale e morale”, capace di sviluppare una “volontà 
collettiva nazionale popolare verso il compimento di una forma superiore e 
totale di civiltà moderna”—. 

Nel 1937, pochi anni dopo la morte di Gramsci e nell’ora più buia 
dell’occupazione nazista. Il Principe divenne in Francia un manifesto della 
resistenza. Nella prefazione alla seconda edizione del suo libro Machiavel, 
scritta nel 1956, Augustin Renaudet, del Collège de France, ha raccontato 
la storia della prima edizione, apparsa nel 1942. Renaudet era molto critico 
verso la visione machiavelliana della morale, ed elogiava quindi il 
segretario fiorentino solo per il suo metodo storico e politico d’indagine—. 
Notava anche che lo stile positivo del pensiero di Machiavelli era in 
qualche modo contaminato dalla sua immaginazione poetica e dalla sua 
propensione a creare miti, come quello del duca Valentino e, ancor di più, 
del redentore italiano. Come Dante, come Petrarca, anche Machiavelli 
invoca un redentore, un Teseo, un Mosè, un Ciro. Mentre il governo di uno 


Stato deve essere opera di popolo, la fondazione, e a maggior ragione la 
riforma dello Stato, deve essere opera di un solo uomo—. Il libro di 
Renaudet fu tuttavia letto con fervore durante l’occupazione nazista, e 
Machiavelli diventò “quel che non era mai stato in vita: un profeta armato 
[“prophète armé”], uno di quelli spesso invocati dai popoli sconfitti e 
umiliati”—. 

Tre anni dopo, nel 1945, Pimmagine di Machiavelli come teorico 
dell’emancipazione politica fu ripresa dallo storico della letteratura Luigi 
Russo. Nel suo libro Machiavelli, dedicato a due martiri antifascisti, Nello 
Rosselli (morto nel 1937) e Leone Ginzburg (morto nel 1944)—, Russo 
spiega che Machiavelli fu un creatore e un poeta: non potendo dare vita a 
ordinamenti o eventi politici, dedicò le sue energie a servire un “eterno 
ideale”. Come un vero artista, continua Russo, Machiavelli era 
disinteressato. Per questa ragione preferì sempre, nella sua vita e nel suo 
pensiero, le idee estreme, inusuali e non convenzionali alle posizioni di 
compromesso, moderato e convenzionali—. Come Chabod, Russo afferma 
che Machiavelli compose II Principe tutto d’un fiato: un’opera organica, 
dunque, ispirata dall’ideale del principe nuovo capace di unificare e 
liberare l’Italia. L’“Esortazione” è perciò la logica e necessaria 
conclusione del Principe, il suo cominciamento ideale e il suo telos. 

Russo legge 1’“Esortazione” come un testo scritto da una prospettiva che 
vede la redenzione politica possibile solo attraverso un movimento 
dall’alto verso il basso, grazie ad un grande leader politico, e non come il 
risultato della rigenerazione morale di un intero popolo. Afferma inoltre 
che la visione che Machiavelli aveva dell’Italia era territorialmente 
abbastanza limitata: parla solo della Lombardia, del Regno di Napoli, della 
Toscana, di Roma e della Romagna, mentre non sono menzionati la Sicilia, 
Venezia e il Piemonte. Machiavelli non era dunque un profeta 
dell’unificazione italiana, come aveva invece sostenuto un buon numero di 
ideologi fascisti negli anni ’30. Sebbene non disposto a seguire 
completamente gli assertori dell’interpretazione di Machiavelli come 
precursore e profeta del Risorgimento, Russo ribadisce che II Principe 
ebbe un’influenza straordinaria sulla vita culturale e politica italiana. 

Chi davvero mantenne vivo il significato profondo della lezione di 
Machiavelli furono quegli uomini come Mazzini e come Alfieri che 
capirono che il problema della libertà in Italia era in primo luogo questione 
di riforma morale. Savonarola, lo schernito profeta disarmato, scrive 
Russo, rimane idealmente vendicato dai pensatori politici antimachiavellici 
che “si travagliano per far valere accanto alla ‘realtà effettuale’ anche la 
‘realtà ideale’, accanto alla terra il cielo, il dover essere accanto 


all’essere”. Savonarola rimane soprattutto vendicato dalla storia italiana, 
“quando l’unità della penisola, profezia astratta sul limitare del 
Cinquecento, diventa un verbo concreto sul finire del Settecento e 
nell’Ottocento, sol perché la politica pura si è fatta anche agitazione 
poetica e religiosa, e torna il pathos profetico del frate nelle parole di un 
Alfieri e di un Mazzini”—. 

L’azione politica che diventa profezia e poesia per redimere popoli e 
fondare Stati non era l’antitesi della politica che Machiavelli aveva 
teorizzato, bensì l’interpretazione più vera di essa: “dopo aver dissertato 
freddamente su le arti del lione e della volpe, alla fine del trattatello, ruba i 
colori, le immagini, e lo stile al suo satireggiato avversario [ Savonarola ], 
all’idolo polemico della sua fantasia, e parla da profeta, e discorre anche 
lui biblicamente di mare che si è aperto, di nube che ha scorto il cammino, 
di pietra che ha versato acqua, di cielo che ha piovuto manna, e chiama a 
soccorso la voce di un poeta; perché egli sapeva [...] ‘i poeti molte volte 
essere di spirito divino e profetico ripieni’”—. Machiavelli si fa profeta 
perché sa che “senza pathos profetico, senza rinnovamento morale, senza 
coscienza civile”—, il principato, e a maggior ragione la repubblica, 
rimane utopia, nulla di più di una delle tante repubbliche immaginate. 
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